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Musealisierung als kontroverser 
 Prozess – ein anstoß zur debatte
Judith Prokasky

   
In der Mitte Berlins nimmt das Humboldt Forum sichtbar Gestalt an. Es ent-
steht an einem Ort mit langer und wechselvoller Geschichte. Das Museum 
des Ortes der Stiftung Humboldt Forum im Berliner Schloss, das zusammen 
mit dem Humboldt Forum 2019 eröffnet, will schon vorher mit Veranstal-
tungen, Ausstellungen und Publikationen zur Erforschung und öffentlichen 
Diskussion dieser Vorgeschichte anregen. 

In diesem Sinne veranstaltete die Stiftung Humboldt Forum im Berliner 
Schloss (damals noch unter dem Namen Stiftung Berliner Schloss – Hum-
boldt Forum) am 26. Februar 2016 gemeinsam mit dem Deutschen Histo-
rischen Museum ein Expertengespräch zum Thema „Der Palast der Repu-
blik – Erinnerungsort und materielle Kultur.“ Zwar repräsentiert der Palast 
der Republik einen vergleichsweise kurzen Abschnitt in der Geschichte 
des historischen Ortes: Am 23. April 1976 nach dreijähriger Bauzeit eröff-
net, war der Palast nur 14 Jahre in Betrieb, bevor sich die Volkskammer am 
19. September 1990 für seine Schließung wegen Asbestbelastung entschied. 
2006 wurde der Palast nach Beschluss des Deutschen Bundestages abge-
rissen. Doch die Erinnerung an ihn lebt weiter, sie ist kontrovers und emo-
tional aufgeladen. 

Auch über 25 Jahre nach seiner Schließung verbinden viele Menschen 
noch Erinnerungen mit dem Palast der Republik. Nicht wenige ehemalige 
DDR-Bürger sahen und sehen einerseits in dem Abriss des Gebäudes auch 
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ein Symbol für die Geringschätzung ihrer lebensgeschichtlichen Erfahrun-
gen im vereinten Deutschland. Andererseits nahmen und nehmen viele 
Menschen den Palast auch als einen Ort wahr, der für das Herrschaftssys-
tem der SED und seine politische Selbstinszenierung steht. Der Abriss er-
scheint in dieser Betrachtung folgerichtig und legitim. So wurde der Palast 
der Republik in den heftigen Debatten um den Abriss auch zu einer Projek-
tionsfläche für die inneren Konflikte zwischen Ost- und Westdeutschen und 
ihrer Perspektive auf das vereinigte Deutschland, ohne dass es eindeutige 
Fronten gegeben hätte. 

Die Erinnerung an den Palast der Republik spiegelt diese Ambivalenz 
bis heute wider. Hinzu kommt, dass sich die Geschichte des Hauses nicht 
auf die DDR-Zeit beschränkt. Der Palast erfuhr nach dem Ende der DDR 
ein Nachleben, das die Diskussion über seinen Platz in der Geschichte mit 
prägt: Im Zuge der friedlichen Revolution im Herbst 1989 wurde der Palast 
der Republik als Sitz der Volkskammer zum Schauplatz für die schrittweise 
politische Emanzipation des DDR-Parlaments von der langjährigen Vor-
mundschaft durch die SED. Das Gebäude war der zentrale Schauplatz für 
die ersten freien Wahlen in der DDR im März 1990. Und in den frühen 
Morgenstunden des 23. Augusts 1990 beschloss hier – was vielen nicht 
bekannt ist – die Volkskammer den Beitritt der DDR zur Bundesrepublik. 
Wichtige politische Weichen für die deutsche Vereinigung wurden hier ge-
stellt. Eine neue Phase begann 2004 mit der Nutzung des entkernten Baus 
als „Volkspalast“, der mit künstlerischen Experimenten ein junges und inter-
nationales Publikum anzog. Der norwegische Künstler Lars Ø. Ramberg 
installierte 2005 auf dem Dach des Gebäudes mit neonbeleuchteten Buch-
staben das Wort „Zweifel“, das als Symbol für die Umbruchszeit und ihre 
Experimente erschien und zugleich zu einem Statement in der heftig ge-
führten Debatte um Abriss und Erhalt wurde.

Wie geht man mit der ambivalenten und bis heute kontroversen Ge-
schichte dieses Gebäudes um? Wie ist der Palast der Republik als Institu-
tion in den Kontext der DDR-Geschichte einzuordnen? War er in erster Linie 
ein offener, sozialer und kultureller Ort des ostdeutschen Alltags, an den 
sich viele ehemalige DDR-Bürger heute noch gern erinnern? Oder war der 
Palast vor allem eine politische Institution und ein Schauplatz für die selbst-
gewissen Parteitage der SED, die politischen Kundgebungen, und die Auf-
märsche – ein Ort der Akklamation durch ein politisch einflussloses Schein-
parlament? Wissen wir bereits genug über diese Geschichte, um sie hinrei-
chend differenziert darstellen zu können?

Um diese Fragen zu diskutieren und neue Impulse für den Erinnerungs-
ort Palast zu gewinnen, hatten die Veranstalter rund vierzig Experten aus 
Forschung, Museen, Denkmalpflege und Politik zu einem offenen Gespräch 
eingeladen. Einige in diesem Zusammenhang wichtige Persönlichkeiten 

waren verhindert, doch die meisten konnten der Einladung folgen, so dass 
die zu diesem Thema versammelte Expertenrunde wohl einmalig in der Ge-
schichte ist. 

Ein wichtiges Anliegen der Veranstaltung war es, Zeitzeugen zu Wort 
kommen zu lassen, die im Palast der Republik tätig gewesen waren oder 
sich mit dem Gebäude in den unterschiedlichen Phasen seiner Nutzungs-
geschichte auseinandergesetzt haben. Neben der historischen Einordnung 
widmeten sich die Diskussionsteilnehmer auch der Frage, wie mit dem gro-
ßen materiellen Erbe des Palastes umzugehen ist. Dieses befindet sich heute 
größtenteils in den Depots des Deutschen Historischen Museums und 
der Bundesanstalt für Immobilienaufgaben. Zu ihnen gehören große Teile 
des Mobiliars und der Inneneinrichtung sowie die seinerzeit im Foyer und 
den Räumen des Palastes gezeigten Kunstwerke namhafter DDR-Künstler; 
darunter die berühmte „Gläserne Blume“ aus dem Palastfoyer, über deren 
mögliche Integration in das Humboldt Forum nachgedacht wird. Hinzu 
kommt eine Fülle von Dokumenten, Film- und Fotomaterialien, die die Ge-
schichte des Hauses mit ihren unterschiedlichen Facetten dokumentieren. 
Nach welchen Kriterien und in welchem Umfang sollen diese materiellen 
Hinterlassenschaften bewahrt und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden? Wer kann hier Deutungshoheit beanspruchen? Und wie lassen sie 
sich auf eine Weise präsentieren, die den vielen Aspekten ihrer Geschichte 
gerecht wird? Das Deutsche Historische Museum besitzt nicht nur eine 
ganze Reihe von Objekten aus dem Palast der Republik, sondern hat sich 
in Ausstellungen und Veranstaltungen wiederholt mit dem Thema ausein-
andergesetzt. Insofern lag es nahe, das Expertengespräch gemeinsam mit 
dem Museum zu konzipieren und durchzuführen.

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Vorträge und Diskussions-
beiträge des Expertengespräches, die für die Veröffentlichung sprachlich 
behutsam adaptiert wurden. Sie markiert eine keineswegs abgeschlossene 
Debatte, sondern versteht sich als ein Beitrag zur Erkundung eines Erinne-
rungsortes in der historischen Mitte Berlins. Neue Fragen stellen sich, zumal 
immer mehr Museumsbesucher mit dem Thema DDR nicht vertraut sind, 
weil sie nach 1990 geboren wurden, nicht in Deutschland aufwuchsen oder 
als Touristen kommen. Alle an diesem Unternehmen Beteiligten waren sich 
zugleich einig, dass die Diskussion um den Palast der Republik fortgeführt 
werden sollte. Dazu will der vorliegende Band anregen.
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begrüßung 
alexander koch
   
Eine solch geballte Kompetenz zum Palast der Republik hat unser Deutsches 
Historisches Museum selten zu Gast. Ich darf Sie alle, aber auch jeden ein- 
zelnen von Ihnen ganz herzlich begrüßen zu diesem Expertengespräch. 
Jeder einzelne von Ihnen ist ein Experte aus verschiedener Perspektive und 
uns war es wichtig, gemeinsam mit unserem Partner, der Stiftung Berliner 
Schloss – Humboldtforum [heute: Stiftung Humboldt Forum im Berliner 
Schloss], heute zu dieser internen Veranstaltung einzuladen. 

Das, was uns beschäftigt, ist die deutsche Geschichte in ihren verschie-
densten Perspektiven und Facetten. Darunter selbstredend auch die Zeit-
geschichte. Wir messen insbesondere der Zeit ab dem Ersten Weltkrieg 
eine ungeheuer große Aufmerksamkeit bei mit einer Vielzahl von Veran-
staltungen und auch Ausstellungen. 

In zurückliegenden Gesprächen mit Manfred Rettig und seinen Kolle-
ginnen und Kollegen kam vor längerer Zeit schon die Idee auf, die wir auch 
in unserem Haus diskutiert haben, ob man nicht mal eines Tages eine grö-
ßere Ausstellung dem Palast der Republik widmen sollte. Dies sollte aus 
unterschiedlichen Perspektiven, aus kultur- und kunstgeschichtlicher, aus ge-
sellschafts- und aber auch aus politikgeschichtlicher Perspektive geschehen. 
Unterschiedliche Aspekte wie die Architektur und die Erinnerungskultur 
wären miteinander zu verknüpfen: Was verbindet sich mit dem Palast der 
Republik hier an einem Ort, an dem in absehbarer Zeit das größte kultur-
politische Projekt Europas dazu einladen wird, sich mit Geschichte, Kultur 
und Gegenwart auseinanderzusetzen und dies mit einer ungeheuren Sog-
wirkung tun wird – das Humboldt Forum. 

Dieser Sogwirkung wird sich auch das Deutsche Historische Museum 
nicht entziehen können und wollen. Einmal mehr ist es deshalb wichtig, 
dass wir uns als Partner verstehen, wenn es darum geht, an Kultur und Ge-
schichte zu erinnern. 

Das heutige Expertengespräch steht unter dem Titel „Der Palast der 
Republik – Erinnerungsort und materielle Kultur“. Worum geht es uns? Es 
geht ganz allgemein um den Umgang mit diesem Thema aus verschiede-
nen Perspektiven: Sei es der Palast der Republik als Veranstaltungsort, als 
Sitz der Volkskammer der DDR und natürlich auch mit Blick auf die Debat-
ten zum Umgang mit dem dann später abgerissenen Palast der Republik. 
Was blieb vom Palast der Republik in den Köpfen? Wie haben wir die mate-
riellen Hinterlassenschaften zu behandeln? Und hier kommt ein weiteres 
Mal das Deutsche Historische Museum ins Spiel. Carola Jüllig, die in unse-
rem Haus als Wissenschaftlerin tätig ist, wird dazu in ihrem Beitrag Aus-
kunft geben, denn ein Teil der materiellen Zeugnisse ist bei uns eingelagert. 



Baustelle des Humboldt Forums auf dem Schlossplatz Berlin, im Hintergrund  
rechts das ehemalige Staatsratsgebäude der DDR (2015).

Expertengespräch „Der Palast der Republik – Erinnerungsort und materielle Kultur“  
im Deutschen Historischen Museum am 26. Februar 2016.
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Zur einführung
Manfred rettig
   
Meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich freue mich sehr, Sie hier alle 
zu begrüßen und besonders, dass Lothar de Maizière, Sabine Bergmann- 
Pohl und auch Richard Schröder unter uns sind, denn was wir heute ma-
chen, ist eine Veranstaltung, bei der wir alle lernen wollen. Wir wollen wis-
sen, was mit dem Palast der Republik war. Was nehmen wir aus seiner 
Geschichte auf? Was gewinnen wir daraus für das Projekt des Humboldt 
Forums? 

Ich habe im letzten Jahr an einer Veranstaltung in College Station im 
Bundesstaat Texas teilgenommen, dort befindet sich die George Bush Pre-
sidential Library. Zum fünfundzwanzigjährigen Jubiläum der Wiederver-
einigung gab es dort eine Veranstaltung und ich möchte Ihnen einfach 
einige Eindrücke von dieser Veranstaltung schildern. Junge Professoren von 
der Harvard-Universität hielten da Vorträge über die Wiedervereinigung. 
Der langjährige Vertraute und Berater von Bundeskanzler Helmut Kohl, 
Horst Teltschik, ist in der Diskussion aufgestanden und machte darauf auf-
merksam, dass sich die Dinge in seiner Erinnerung als unmittelbar Beteilig-
ter oft ganz anders darstellten. 

Das war für mich der Ansatz, zu sagen, wir müssen dringend eine Kon-
ferenz abhalten, bei der noch einmal möglichst viele von denen, die am 
Palast der Republik aktiv mitgearbeitet haben, zusammenkommen und über 
ihre Erfahrungen berichten, damit diese Stimmen berücksichtigt werden. 
Auf diese Weise erfährt vielleicht manches, was schon zum Palast der Repu-
blik geschrieben wurde, eine Korrektur aus der Perspektive derjenigen, die 
unmittelbar beteiligt waren. Das ist mir ein besonderes Anliegen.

Ein Teil ist auch Eigentum des Deutschen Historischen Museums. Ein ande-
rer Teil ist Eigentum der Bundesrepublik Deutschland. 

Wie gehen wir damit um? Wo ist ein Bedarf zu sehen, insbesondere was 
die Konservierung anbelangt? Die „Gläserne Blume“, die im Foyer des 
Palastes der Republik stand, geisterte vor einigen Wochen wieder einmal 
durch die Medien. Das sind Dinge, die uns beschäftigen, selbstredend 
auch Fragen der wissenschaftlichen Erschließung dieses ziemlich umfang-
reichen Materials. 

Dass dies nicht isoliert geschehen kann, versteht sich von selbst, deshalb 
freue ich mich umso mehr, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind. Aus 
DHM-Perspektive sehen wir frühestens gegen Ende dieses Jahrzehnts die 
Möglichkeit, dem Palast der Republik eine Sonderausstellung zu widmen, 
gern auch in Kooperation mit Partnern und anderen Institutionen. 

Mein Dank geht an die Organisation, insbesondere an unseren Partner, 
die Stiftung Berliner Schloss – Humboldtforum. Allen voran danke ich 
Manfred Rettig und Johannes Wien, des Weiteren Judith Prokasky, Doris 
Müller-Toovey und aus unserem Haus Hanna Nogossek und vielen anderen 
mehr. 

Ich bin gespannt auf eine offene Diskussion und einen regen Austausch, 
den wir ganz bewusst zunächst im kleineren Kreis der Fachleute führen 
wollen. Bitte fühlen Sie sich zu nichts verpflichtet; es geht mir wirklich um 
einen offenen, um einen konstruktiven Dialog. Es wird vielleicht auch man-
che Kontroversen darüber geben, wie wir heute mit dem Palast der Repu-
blik und dem, was von ihm übriggeblieben ist, umgehen, sowohl mit dem 
Materiellen als auch mit seinen Hinterlassenschaften in der Erinnerungs-
welt ganz unterschiedlicher Menschen. Ich freue mich schon jetzt auf die 
weiteren Anregungen, die uns – mit Blick auf das Vorgenannte – zum Wei-
terdenken motivieren sollten. 



Die Skizze illustriert die wechselhafte Geschichte des Bauplatzes, die das Museum des Ortes darstellt.
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das Museum des Ortes 
im  Humboldt  Forum
Judith Prokasky

   
An kaum einem anderen Ort in Berlin haben sich in den letzten 700 Jahren 
gesellschaftliche, städtebauliche, politische und kulturelle Entwicklungen 
so verdichtet wie auf dem sogenannten Schlossplatz: 
„Preußenschloss“, Aufmarschplatz, Palast der Republik, 
Kulturbaustelle – dies war immer ein Ort der Politik und 
daher ein Ort steter Veränderungen. Das Museum des 
Ortes im Humboldt Forum will daher kein Schlossmuseum 
sein, sondern die Geschichte dieses Bauplatzes in seiner Vielfalt darstellen 
und damit sowohl die Berliner wie die Berlinbesucher ansprechen. Der 
Palast der Republik ist dabei ein wichtiger Komplex, der zu berücksichtigen 
sein wird.

Die Dauerausstellungsfläche des Museums des Ortes umfasst ungefähr 
1.500 Quadratmeter Fläche. Diese Flächen beinhalten unter anderem den 
sogenannten Schlosskeller in der südwestlichen Ecke und den Skulpturen-
saal im Ostflügel. Hier sollen vor allem originale Exponate ausgestellt wer-
den, originale Fragmente, die einst Teile des Schlossgebäudes waren oder 
Objekte, die von den Archäologen bei der Ausgrabung von Schlosskeller 
und Dominikanerkloster freigelegt wurden – teilweise datierbar bis auf die 
Zeit um 1300, die jüngsten Funde hingegen aus der DDR-Zeit.

Ein weiterer Ausstellungsbereich im Erdgeschoss soll einen überblicks- 
artigen Zugang ermöglichen, der alle Epochen der Bau- und Nutzungsge-
schichte umfasst. Dies wäre beispielsweise in Form einer Installation oder 
einer Filmprojektion denkbar. Hier soll ein Schwerpunkt auf dem Thema 

„Palast der Republik“ liegen. Uns ist aber bewusst, dass wir damit natürlich 
nur eine kleine „Zeitreise“ anbieten. Bei den uns zur Verfügung stehenden 

Ich freue mich, dass diese Veranstaltung heute an meinem letzten 
Arbeitstag stattfindet. Ich darf sagen, als wir nach der Wiedervereinigung 
von Bonn nach Berlin kamen – ich war sehr früh verantwortlich für den Pa- 
last der Republik im Bundesbauministerium – bin ich mit Irmgard Schwaet-
zer, der damaligen Bundesbauministerin, dort hingegangen und wir haben 
uns darüber unterhalten, was mit dem Ort passieren soll. Wir haben die 
Entscheidung vertagt, weil zunächst andere Dinge wichtiger waren. Das war 
damals der Standpunkt. Schwaetzers Nachfolger im Amt war Klaus Töpfer 
und der sagte: „Ach, das kann die nächste Generation machen, da halten 
wir uns doch mal ein bisschen zurück, was mit diesem Palast passiert“. 

Aber er stand immer im Brennpunkt. In der Mitte der Stadt war er natür-
lich nicht zu übersehen. Insofern war es wichtig, dass die Gesellschaft eine 
Entscheidung getroffen hat darüber, was an dieser Stelle auf Dauer pas-
siert. Heute blicken wir auf die damaligen Debatten und Entscheidungen 
zurück. Wenn wir uns mit dem Palast der Republik beschäftigen, geht es 
heute aus der Sicht der Stiftung vor allem darum: Wie gehen wir mit diesem 
Thema in unserer geplanten Ausstellung zur Geschichte des Ortes um? Das 
ist sehr wichtig, denn jetzt steht an dieser Stelle ein Replikat des Schlosses. 
Wenn es internationale Besucher besichtigen werden, wenn es die nächste 
Generation in Augenschein nehmen wird und nicht erkennen kann, was an 
diesem Platz vorher gewesen ist, dann wäre dies schlecht. 

Insofern bietet sich hier eine große Möglichkeit: Wir werden gleich im 
Erdgeschoss über die Geschichte des Ortes berichten. Wir werden einen 
archäologischen Keller haben, wo wir die Frühgeschichte zeigen. Und wir 
werden Veranstaltungen zur Geschichte des Ortes anbieten. Zu dieser Ge-
schichte gehören natürlich auch der Palast der Republik und seine Zeit und 
darüber wollen wir uns heute unterhalten. 

 

im sogenannten 
schlosskeller werden 
historische relikte  
und archäologische 
Fundstücke präsentiert.
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Räumlichkeiten können wir das Thema „Palast der Republik“ mit seinen 
vielfältigen Nutzungen und Innenräumen nur in Ansätzen darstellen. Es 
wäre wünschenswert, hier noch weitere Möglichkeiten auszuloten, gerade 
in Bezug auf die Präsentation von originalen Objekten.

Erwähnt wurde schon die „Gläserne Blume“, deren Wiederaufstellung 
oder Rekonstruktion derzeit in der Stiftung diskutiert wird. Das ist eines 
von vielen Mosaiksteinchen, die von unserer Seite dazu anregen sollen, 
über das Thema zu diskutieren und darüber nachzudenken, ob und wie 
der Palast der Republik im Rahmen des Humboldt Forums oder mit den in 
seiner Nachbarschaft ansässigen Partnern noch auf andere Weise thema-
tisiert werden kann. 
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Was war der Palast der republik?  
erinnerungen an die Planungs- 
geschichte und bedeutung des  
Palastes der republik
anke kuhrmann 
   
Mit der Planungsgeschichte gerät eine Zeit in den Blick, zu der die damals 
beteiligten Akteure, also Architekten und Ingenieure, es sich sicherlich nicht 
haben träumen lassen, dass das Gebäude, das sie gerade im Staatsauf-
trag ersinnen und planen, fünfunddreißig Jahre später nicht mehr existieren 
wird und nur noch als ein Erinnerungsort präsent ist. 

Mein Fokus liegt auf den Jahren 1972 und 1973, denn in diesen Jahren 
sind sehr viele hochspannende Entwürfe und Vorstudien entstanden, die 
noch weitestgehend unbekannt sind und sicher auch einmal museal präsen-
tiert werden sollten. Sie zeigen, welche gestalterischen und stadtplaneri-
schen Vorüberlegungen es damals gegeben hat und was eigentlich durch-
gespielt wurde, bevor der Palast dann zu dem wurde, was er viele Jahre 
lang gewesen ist. Ich finde es interessant zu zeigen, dass die in der DDR- 
Wirklichkeit geerdete bauliche Ausführung des Palastes der Republik in den 
gestalterischen Möglichkeiten in vielen Bereichen deutlich hinter diesen Ent-
würfen zurückgeblieben ist. 

Als der Palast der Republik 1976 nach drei Jahren Bauzeit eröffnet und 
in Betrieb genommen wurde, erhielt das Zentrum von Ost-Berlin, wo seit 
dem Abriss des Schlosses eine große Leere herrschte, eine neue inhaltliche 

und gestalterische Bestimmung. Der Palast bildete sozusa-
gen den Schlussstein im damaligen „Staatsforum“ am Marx-
Engels-Platz, das aus dem Staatsratsgebäude, dem Außen-
ministerium und dem Palast der Republik bestand und ei-
gentlich gehört auch noch der Sitz des Zentralkomitees der 

SED dazu, das in der ehemaligen Reichsbank seine Heimat hatte. Darüber 
hinaus fand mit dem Palast auch eine lange Planungsgeschichte für das 
sogenannte Zentrale Gebäude ihren Abschluss. In diesem Zentralen Ge-
bäude sollten in repräsentativer Form wichtige gesellschaftliche und staat-
liche Funktionen untergebracht werden. Das Gebäude soll-
te dieser Bedeutung auch architektonisch gerecht werden. 
Ich kann an dieser Stelle auf die Planungsgeschichte nicht 
einmal ansatzweise eingehen, sondern nur kurz zeigen, 
dass sich an dieser Planungsgeschichte des Palastes sehr 
gut die gesamte Baupolitik der frühen DDR mit ihren mehrfachen Paradig-
menwechseln im architektonischen und auch im städtebaulichen Bereich 
ablesen lässt. 

der bau des Palastes 
der republik setzte 

1976 den schlussstein 
bei der Gestaltung  
des sozialistischen 

stadtzentrums.

an der entwurfs- und 
Planungsgeschichte 
des Palastes lässt  
sich der Wandel in  
der architekturpolitik 
der ddr ablesen.



Modell des Zentrums der DDR-Hauptstadt (1964).  
Legende: 1. Präsidium des Ministerrates, Volkskammer, Kongresshalle mit 5–6000 Plätzen, 2.  Tribüne und Marx-Engels  
Denkmal auf dem Marx-Engels-Platz, 3. Rotes Rathaus, 4. Fernsehturm, 5.  Ministerien, 6.  Hotel mit Gaststätte, 
7.  Warenhaus, 8.  Bürobauten, 9.  Haus des Lehrers und Kongreßhalle, 10.  Karl-Marx-Allee.
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Die Planung vollzog sich in zwei Etappen. Sie fand an zwei unterschied-
lichen Institutionen, aber zum Teil mit den gleichen Akteuren statt. In der 
ersten Phase sollte eine Grundsatzstudie für ein sogenanntes Mehrzweck-
gebäude erstellt werden – so lautete der Arbeitstitel. Diese Grundsatzstu-
die sollte klären, ob das vom Ministerium für Bauwesen geforderte Raum-
programm überhaupt mit 150 Millionen Mark zu realisieren sei. Es bestand 
die große Sorge, dass es bei diesem Vorhaben zu einer Kostenexplosion 
kommen könnte. Zum Raumprogramm des geplantes Baus gehörte ein 
kleiner Saal für die Volkskammer, ein großer Veranstaltungssaal für Kon-
gresse, politische Veranstaltungen, Sportveranstaltungen und Tagungen, 
des Weiteren Foyers, Gastronomie, ein Theater und zum damaligen Zeit-
punkt auch eine Ehrentribüne an der Westfassade zur Abnahme von poli-
tischen Paraden und Aufmärschen. Darüber hinaus sollten in dieser Studie 
die Grundzüge der architektonischen Gestaltung und die städtebaulichen 
Gegebenheiten geklärt werden. In der zweiten Phase wurden die Ausfüh-
rungsplanungen erstellt. Die Grundsatzstudie wurde 
innerhalb eines halben Jahres von September 1972 bis 
März 1973 erarbeitet, und zwar durch ein fünfköpfiges 
Architektenkollektiv der Bauakademie, dem Christian 
Schulz, Bruno Flierl, Werner Roesler und Wolf-Rüdiger 
Eisentraut angehörten. Die Leitung übernahm Heinz 
Graffunder, der selbst schon Anfang der 1960er Jahre in einem Kollektiv 
von Hermann Henselmann an Planungen zum Zentralen Gebäude mitge-
arbeitet und sich dadurch für diese Aufgabe qualifiziert hatte. 

Dieser Prozess der Formfindung, die verschiedenen architektonischen 
und städtebaulichen Überlegungen, die das Kollektiv entwickelte, ist in ins-
gesamt 98 zeichnerischen Vorstudien des Architekten Werner Roesler doku-
mentiert. Sie befinden sich heute im Archiv des Instituts für Regionalpla-
nung und Strukturentwicklung in Erkner. Es lohnt sich in jedem Fall, einen 
genaueren Blick auf diese Zeichnungen zu werfen. Ich habe eine Skizze 
ausgewählt, die ganz zu Beginn der Planung entstanden ist, und in der es 
darum ging, die Verteilung der beiden geforderten Säle und deren archi-
tektonische Wirkung darzustellen. An den Randskizzen kann man ganz 
schön sehen, dass das Kollektiv sich in jedem Fall mit dem 1958 entstande-
nen Parlamentsgebäude von Oscar Niemeyer in Brasilia auseinander ge-
setzt hat, bei dem es auch zwei vis-à-vis angeordnete Säle gibt. 

Roeslers Studien verdeutlichen darüber hinaus, dass die Architekten der 
Bauakademie an zwei verschiedenen Gestaltungsvarianten oder -ideen 
gearbeitet haben. Die eine Gestaltungsvariante, die dann nicht weiter ver-
folgt wurde, greift mit den abgeschrägten Gebäudekanten und den im 
stumpfen Winkel verlaufenden Dachbindern die für die 1970er Jahre sehr 
typische Oktogon- beziehungsweise Soft-Edge-Ästhetik auf, die wir dann 

Meine Erzählung setzt Anfang der 1960er Jahre ein, als das Zentralkomi-
tee der SED bereits von der Idee eines zentralen Regierungshochhauses 
Abstand genommen hatte und stattdessen ein flacher Kongresspalast in 
den Fokus der Planung rückte. Diese politische Forderung wurde dann im 
Bebauungsplan für den Alexanderplatz 1964 erstmals gestalterisch umge-
setzt. Das Gebäude im Entwurf von Joachim Näther, dem damaligen Chef- 
architekten, war noch auf der östlichen Seite der Spree angesiedelt – wie 
eigentlich in sämtlichen Planungen für das Zentrale Gebäude in den 1950er 
Jahren. Es hatte lediglich die Funktion eines Platzhalters. Für dieses Gebäu-
de sollte Mitte der 1960er Jahre noch ein Ideenwettbewerb ausgeschrieben 
werden. Der kam allerdings nicht mehr zustande, weil nun andere Baupro-
jekte wie das Staatsratsgebäude, der Fernsehturm, das Außenministerium 
und der Alexanderplatz in den Vordergrund rückten. 

Anfang der 1970er Jahre führten dann innen- und außenpolitische Ereig-
nisse dazu, dass die Planungen für den Kongresspalast wieder aufgenom-
men wurden. Einer der Gründe dafür war die Wirtschafts- und Sozialpoli-

tik von Erich Honecker, dem neuen Mann an der Spitze von 
Partei und Staat, die den DDR-Bürgern verbesserte Lebens-
bedingungen in Aussicht stellte. Ein Gebäude, das auch als 
Kulturpalast angelegt war, schien dazu geeignet, diese Politik 
symbolisch zum Ausdruck zu bringen. Es ging aber auch da-

rum, die internationale Anerkennung der DDR in einem repräsentativen Ge-
bäude nach außen zu dokumentieren.

die idee eines  
„kongresspalastes“ 

wurde erst wieder  
mit dem Macht- 

wechsel zu erich 
Honecker favorisiert.

ein architektenteam um 
Heinz Graffunder erarbeite- 
te 1972/73 eine Grundsatz- 
und Machbarkeitsstudie,  
in deren rahmen verschie- 
dene Gestaltungsvarianten 
durchgespielt wurden.



Entwurfszeichnung von Werner Roesler für den Palast der Republik (1972). 
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Die Ausführungsplanungen in der zweiten Phase erfolgten im Ingenieur-
hochbau Berlin. Das war der damals größte Gesellschafts- und Industrie-
baubetrieb Ost-Berlins, der aus dem Zusammenschluss aller Ostberliner 
Hochbaubetriebe hervorgegangen war. Das Kollektiv der Bauakademie 
wechselte mit Ausnahme von Bruno Flierl zum Betrieb Projektierung des 
Ingenieurhochbaus Berlin. Neben den Mitarbeitern des Betriebs Projektie-
rung arbeiteten über 100 Fachleute an dem Projekt, die aus sämtlichen Projek-
tierungsbetrieben der DDR hinzugezogen wurden. Zwischen März und Sep-
tember 1973 wurden dann die Projektunterlagen erstellt. Ich hatte bereits 
erwähnt, dass die asymmetrische Durchdringung der drei stereometrischen 
Baukörper feststand. Dennoch fanden im Ingenieurhochbau viele Diskus-
sionen über die genaue Gestalt und Struktur der Fassade statt. Viele Be-
reiche, wie zum Beispiel die Form des Großen Saales oder die Vertikaler-
schließung des Foyers wurden erst jetzt detailliert ausgearbeitet. Auf dem 
Modellbild der Grundsatzstudie, das gewissermaßen den Abschluss der 
Bau akademieplanung zeigt, sieht man deutlich, dass das Foyer vertikal 
eigentlich durch eine Rampe erschlossen werden sollte und der Große Saal 
zunächst eine achteckige Struktur hatte. Erst nach langem Ringen und 
vielen Diskussionen hat der Architekt, der für diesen Bauabschnitt zustän-
dig war, durchgesetzt, dass es eine flexible sechseckige Form gab. 

Der für die Fassaden- und Freiflächengestaltung verantwortliche Archi-
tekt Dieter Bankert entwickelte im September 1973 eine Reihe von Varianten 
für die Fassade. Die Fassade des realisierten Palastes bildet seine Stützen- 
Riegel-Konstruktion sehr deutlich ab. Man hat damals aber noch über 
andere Varianten nachgedacht, zum Beispiel eine deutlichere Verschleie-
rung des konstruktiven Aufbaus durch ein kleinteiligeres Maßwerk. Es hat 
auch Überlegungen gegeben, die eigentlich transparent gedachte Fassa-
de partiell zu verschließen, indem man Ausfachungen durch Metallplatten 
oder Marmorpaneele vornimmt. Ende September 1973 legte dann der Be-
trieb Projektierung eine überarbeitete Fassung der Grundsatzstudie vor und 
an dieser Studie orientierten sich die ersten Baumaßnahmen. Wobei man 
sagen muss, dass wie üblich bei so großen Projekten, noch während der 
Bauarbeiten Änderungen an den Planungen vorgenommen wurden.

Soweit die Bau- und Planungsgeschichte. Kommen wir abschließend zu 
einer kurzen Einschätzung der kulturhistorischen Bedeutung des Palastes. 
Der Palast der Republik war ein wichtiges architektoni-
sches Zeugnis der deutschen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts. Als staatlich beauftragter Staats- und Kulturbau 
besaß der Palast einen herausragenden geschichtlichen 
Zeugniswert, spiegelte er die politischen, sozialen und kul-
turellen Verhältnisse in der DDR. Er wurde zu einem Symbol der vierzigjäh-
rigen Teilung, der Wende sowie des Vereinigungsprozesses. Als der Ort, 

zum Beispiel auch beim Internationalen Congress-Centrum in West-Berlin 
sehen. Durchgesetzt hat sich allerdings die zweite Variante des sogenann-
ten scharfkantigen Rechteckkubus. An den beiden Studien von Roesler sieht 
man deutlich, dass es darum ging, auszutarieren, wie die vorgehängte 
Fassade, der „Curtain Wall“, mit den geschlossenen Fassadenpartien zu-
sammengehen sollte. Man hat zu dem Zeitpunkt auch überlegt, wie man zu 
einer plastischeren Gestaltung kommen könnte. Man kann zum Beispiel er-
kennen, dass im Bereich des Volkskammersaals eine vertikale Plastizität 
ausprobiert wurde.

In Roeslers Skizzen und dann auch in der zum Abschluss der ersten 
Planungsphase erstellten Konzeption zur Errichtung des Kongresspalastes 
waren bereits sämtliche Strukturen des später realisierten Gebäudes fest-
gelegt. Es gab die dreiteilige Grundstruktur, die Gebäudekubatur stand 
fest, die städtebauliche Positionierung auf dem Marx-Engels-Platz, der 
Aufbau der Fassade war weitestgehend klar, ebenso die Struktur des In-

nenraumes. Darüber hinaus enthielt die Konzeption auch 
Angaben zur bildkünstlerischen sowie zur funktionellen 
und konstruktiven Lösung der Bauaufgabe. Es hat ein 
umfangreiches bildkünstlerisches Programm gegeben, 

das allerdings nur in Teilen realisiert wurde. Auf Basis dieser Grundsatzstu-
die hat das Politbüro im März 1973 den Aufbau des Palastes der Republik 
beschlossen und erst dann hat das Kind auch seinen Namen bekommen. 
Während der Planungsphase hieß es einfach Mehrzweckgebäude oder 
Kongresspalast. Erst mit dem Politbüro-Beschluss kam dieser staatstragende 
Name ins Spiel.

im März 1973 entschied 
sich das sed-Politbüro 

für die bezeichnung 
„Palast der republik“.

der Palast der republik  
war einer der wichtigsten 
symbolischen Orte für  
die deutsche teilung und 
Wiedervereinigung.
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an dem die Wirtschafts-, Währungs- und Sozialunion (Mai 1990) sowie der 
Einigungsvertrag (August 1990) besiegelt wurden und als Tagungsort der 
ersten frei gewählten Volkskammer der DDR war er einer der wichtigsten 
symbolischen Orte der politischen Entscheidungen in der Zeit des politi-
schen Umbruchs in der DDR. 

Der Palast der Republik war von besonderer städtebaulicher Bedeu-
tung. Die historische Mitte Berlins ist von jahrhundertelangen baulichen 
Ergänzungen und Veränderungen geprägt. Die Sprengung der Ruine des 
Stadtschlosses 1950 sowie die Überformung des Zentrums durch die Um-
gestaltungen in den 1960er und 1970er Jahren sind selbst ein Teil der Ber-
liner Baugeschichte geworden. Das alte Stadtgefüge existierte damals 
nicht mehr. Erhaltene Vorkriegsbauten, zum Beispiel der Dom und der Mar-
stall standen in einem neuen topographischen Zusammenhang. Der Palast 
reagierte durchaus auf diese Bauten. Als bauliche Vollendung der zu DDR- 
Zeiten errichteten Zentralen Magistrale vom Brandenburger Tor über das 
Staatsforum am Marx-Engels-Platz und den Alexanderplatz einschließlich 
der Karl-Marx-Allee verkörperte der Palast der Republik die als sozialistisch 
bezeichnete, weitläufige Zentrumsplanung. Darüber hinaus erinnerte er in-
direkt an die verheerenden Kriegszerstörungen und den politisch motivier-
ten Abriss des Berliner Schlosses. 

Der Palast der Republik hatte eine wichtige Bedeutung für die Geschich-
te der Architektur und des Städtebaus. Denn nach Ort und Funktion war 
der Palast das prominenteste Beispiel öffentlicher Architektur in der DDR 
zwischen 1971 und 1989. Er nahm den gleichen Rang ein wie die heute 
denkmalgeschützte Karl-Marx-Allee, das Haus des Lehrers oder das Staats-
ratsgebäude. An seiner architektonischen Gestaltung lässt sich der Wandel 
in der DDR-Baupolitik ablesen. Als wichtiger Vertreter der sogenannten 
DDR-Moderne vereinte der Palast sämtliche Merkmale dieser Phase, be-
vor sich zu Beginn der 1980er Jahre postmoderne Gestaltungsprinzipien 
durchzusetzen begannen. Der Palast war ein wichtiges Glied in der Ent-
wicklungsgeschichte von Kulturhausbauten in der DDR. Außerdem nahm er 
eine besondere Stellung durch seine Doppelfunktion als Parlaments- und 
Kulturhaus ein. 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Architektur- und 
Stadtbaugeschichte der DDR, ihre Analyse, Bewertung und Kontextuali-
sierung im Rahmen der europäischen und internationalen Baugeschichte 
ist in vollem Gange. Als zentraler Vertreter der sogenannten DDR-Moder-
ne stellt der Palast für die Architekturhistoriographie einen Bau von hohem 
Dokumentationswert dar. Mit dem Abriss des Palastes ist der Zeugniswert 
des authentischen Ortes verloren gegangen. Man darf gespannt sein, wel-
che Rolle dem Gebäude in der Erinnerungsarbeit an das Palimpsest Histo-
rische Mitte zukommen wird. 

der Palast der republik als 
 deutsch-deutscher erinnerungsort
Heinrich Wefing

   
Als Journalist habe ich mich vor allem mit der zweiten, sozusagen der 
Phase des halbtoten Palastes beschäftigt. Das wird gleich eine Rolle 
spielen. Lassen Sie mich eingangs kurz meine beiden Thesen vorstellen.

Erstens: Der Palast der Republik ist nicht in erster Li-
nie als architektonisches Objekt bemerkenswert. Der 
Palast ist auch nicht vornehmlich als Ort des Politischen 
von Bedeutung. Zum deutsch-deutschen Erinnerungsort 
wird er als gesellschaftlicher Ort, als Ort des Sozialen 
und als Gefäß des Diskurses über das Bauwerk selbst, über Berlin und 
Deutschland als Ganzes.

Zweitens: Die Deutungen und Bedeutungen, die den Palast der Repu-
blik zum Erinnerungsort machen, legen sich nicht chronologisch um den 
architektonischen Kern wie Wachstumsringe um einen Baum. Im Gegenteil, 
sie umschwirren das Bauwerk eher wie eine Wolke, eine Wolke von Worten, 
Erinnerungen und Wertungen, die sich zum Teil diametral widersprechen. 
Anders gesagt: man kann sich des Palastes auf völlig un-
terschiedliche Weisen erinnern, je nach eigener Biografie, 
Herkunft, politischer Überzeugung und Interesse. Der Pa-
last ist kein statischer, befriedeter, unumstrittener Erinnerungsort, sondern 
ein vielschichtiger, assoziativ flirrender, kontroverser. Lassen Sie mich kurz 
versuchen, diese Thesen zu entfalten.

Nach den ästhetischen Standards der 1970er Jahre war der Palast ein 
durchaus gelungenes Werk, nicht besser oder schlechter als viele ähnliche 
Kongressgebäude aus jener Zeit überall auf der Welt. Zur Architektur hat 
meine Vorrednerin das Notwendige gesagt. Natürlich hob sich der Palast 
weit aus der Masse des industrialisierten Bauens in der DDR heraus, doch 
macht ihn das noch nicht zu einem bedeutenden Werk der Architekturge-
schichte. Sogar seine Schöpfer um Heinz Graffunder legten später allerlei 
Verbesserungsvorschläge vor, die in Wahrheit eine grundlegende Umge-

staltung bedeutet hätten. Mit anderen Worten: Seine 
Bedeutung bezog der Palast nicht aus seiner Archi-
tektur. Interessant ist der Palast vielmehr wegen sei-

nes merkwürdig hybriden, typologisch unscharfen Charakters. Der wohl 
wichtigste Neubau der DDR-Geschichte ist eine eigenwillige Kombination 
aus Parlamentssitz und Kongresshalle. Kurios daran ist vor allem, dass das 
Politische wesentlich hinter die andere, die eher populäre Funktion des 
Palastes zurücktrat. Offenkundig wird das bereits an der Flächenverteilung 

der Palast der republik 
ist vor allem als sozia- 
ler Ort und als Ort der 
auseinandersetzung 
über berlin hinaus 
bedeutsam.

bemerkenswert ist die gleich- 
zeitige Nutzung als kultur-

haus und Parlamentssitz.

der Palast der republik 
ist ein sehr kontro- 
verser erinnerungsort.



Der Große Saal im Palast der Republik wurde für politische und 
kulturelle Veranstaltungen genutzt (1989).

Das Staatswappen der DDR war zentral an der Fassade 
des Palastes der Republik angebracht und von außen wie 
innen deutlich zu sehen (1976).

Der Palast der Republik hatte von Anfang an viel  
Publikum, hier der erste Jugendtanzabend im Eröffnungs-
jahr (1976). 
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wollte sich die DDR darin präsentieren, international konkurrenzfähig und 
technologisch anspruchsvoll. Der Palast, so verkündete der Generalsekretär 
des ZK der SED und mächtigste Mann der DDR Erich Honecker in seiner 
Eröffnungsansprache, „zeugt beeindruckend von der Leistungskraft unse-
rer sozialistischen Gesellschaft, von unserer sozialistischen Nationalkultur, 
vom Sinn unserer Arbeit, die dem Wohl des Menschen dient.“ Damit war 
der „Palast der Republik“ eine geradezu klassische Herrschaftsarchitektur, 
die gleichermaßen auf die Demonstration wie die Legitimation von Macht 
zielte. 

Mit der Einweihung des Palastes ging die lange vergebliche Suche 
der DDR-Führung nach neuen, auch politisch wirksamen Lösungen für das 
Berliner Stadtzentrum zu Ende. Seit der Sprengung des Stadtschlosses 
1950 hatten sich Funktionäre und prominente ostdeutsche Architekten 
intensiv mit immer neuen Vorschlägen für eine Umformung des einstigen 
Schlossareals in eine sozialistische Staatsmitte nach Moskauer oder War-
schauer Vorbild beschäftigt. Mit diesen frühen Projekten für ein sogenann-
tes Zentrales Gebäude teilte der Palast allein den Standort auf der Spree- 
insel. Anders als die Entwürfe für das Zentrale Gebäude vermied der  
Palast jede triumphale Gestik und variierte vor allem entscheidend das Nut-
zungsprogramm. Während das Zentrale Gebäude ausschließlich der Un-
terbringung und architektonischen Überhöhung der Staatsmacht hatte die-
nen sollen, wurde der Palast der Republik als tendenziell öffentlicher Ort 
konzipiert.

Der Palast steht damit weniger 
in der Tradition der Herrschaftsarchi-
tekturen an diesem Ort als vielmehr in 
der – bis ins späte neunzehnte Jahr-
hundert zurückreichenden – Tradition 
der „Volkshäuser“, in denen einem 
breiten Publikum Bildung und Un- 
terhaltung geboten wurden. Der Pa- 
last fand tatsächlich enormen Zulauf. 
Von der Eröffnung im April 1976 bis 
zur Schließung im September 1990 
wurden im Palast offiziell fast siebzig 
Millionen Gäste gezählt. Das ist, an-
gesichts der Bevölkerungsgröße der 
DDR, eine schlichtweg atemberaubende Zahl. Sie dürfte es rechtfertigen, 
von einem beliebten Ort zu sprechen. Für die sich mehrfach verändernde 
Wahrnehmung des Palastes nach 1989 jedenfalls hat der Publikumszustrom 
eine entscheidende Rolle gespielt. Als nach der Maueröffnung um seine 
Zukunft gestritten wurde, ging es nicht um irgendein anonymes Gebäude, 

innerhalb des Baukörpers. Der Saal der Volkskammer samt diverser Frak-
tionsräume, im Norden, auf der Domseite, ist deutlich kleiner als der Mehr-
zwecksaal im südlichen Gebäudeflügel. 

Das ist ein ziemlich exaktes Abbild der politischen Bedeutung der Volks-
kammer. Sie spielte im Herrschaftssystem der DDR nur eine dekorative Rolle. 
Sie tagte in der Regel nur zwei- bis viermal im Jahr und verfügte faktisch 
über keinerlei Einfluss. Das reale Machtzentrum der DDR war das Zentral-
komitee der SED, deren Führungsanspruch ganz offiziell in der Verfassung 
der DDR festgeschrieben war. Politisch bedeutsam wurde die Volkskammer 
erst in den letzten Augenblicken der DDR-Geschichte. Trotz der realen 
Machtlosigkeit der Volkskammer ist der Palast fraglos ein politisches Bau-
werk, nur eben nicht in erster Linie 
wegen seiner Funktion, sondern vor 
allem aufgrund seiner Baugeschich-
te und seiner ideologischen Aufla-
dung. Das zeigte sich deutlich an 
dem riesigen Staatswappen der DDR 
an der Westfassade wie auch am iko- 
nographischen Programm der Kunst- 
werke, die den Palast schmückten. 

Der Palast diente von Anfang an 
dazu, das offizielle Selbstbild des  
ostdeutschen Staates zu transportie-
ren: Modern und menschenfreundlich 



Der Große Saal im Palast der Republik nach der Asbestsanierung (2003).
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1993 verschob sich die Debatte, die bisweilen fälschlich als reiner Ost- 
West-Gegensatz interpretiert wird, noch einmal entscheidend. Mit dem 
Vorschlag einer Bürgerinitiative, das Hohenzollernschloss wieder zu errich-
ten, erhielt die Auseinandersetzung zahllose neue Facetten. Zu der ideo-
logischen Konfrontation, die sich jetzt zum polemischen Widerstreit zwischen 

„neo-imperialer Restauration“ (Schloss) und „Verklärung des gescheiter-
ten Sozialismus“ (Palast) radikalisierte, trat die ästhetische Diskussion über 
die Zulässigkeit von Rekonstruktionen und die Verdienste respektive Ver-
brechen der modernen Baukunst. Sie überlagerte und komplizierte rasch 
die politischen Gegensätze. Die Pläne, das Schloss 
wiederaufzubauen, fanden auch unter ostdeutschen 
Intellektuellen zahlreiche Fürsprecher, während viele 
Kritiker aus dem Westen gegen das Rekonstruktions-
vorhaben polemisierten. 

Noch etwas anderes aber änderte sich entschei-
dend: Mit dem Schloss war im öffentlichen Diskurs ein 
Gegenbild zum Palast aufgetaucht, eine virtuelle, aber historisch beglau-
bigte und optisch eindrucksvolle Alternative, die mit großem inszenatori-
schen Geschick präsentiert wurde. Diesen Schönheits-Wettbewerb mit 
den sentimentalisch verklärten Schloss prospekten aber konnte der Pa-
last nie bestehen, umso weniger, als er über Jahre vernachlässigt wurde 
und dadurch zusehends unansehnlicher geriet. Schließlich verschwand 
der Bau, je länger er ungenutzt leer stand, immer mehr aus der allgemei-
nen Aufmerksamkeit. Sogar der Zorn seiner Anhänger wich einer gewis-
sen Resignation. Als schließlich im November 2002 die Asbestsanierung 

sondern um den meistbesuchten Bau Ost-Berlins, um ein Haus, mit dem 
zahllose Menschen ganz persönliche Erinnerungen verbanden.

Dem eigentümlich Zwitterhaften des Palastes entspricht eine Erinne-
rungsgeschichte, die sich nach 1989 auf furiose Weise verkomplizierte. Im 
Volkskammersaal votierte das erste freigewählte Parlament der DDR am 

23. August 1990 für die Annahme des Einigungsver-
trages, d.h. für die Wiedervereinigung Deutschlands, 
und machte den Palast damit auf unerwartete Weise 
zum historischen Ort für ganz Deutschland: Zweifel-
los eine historische Pointe, die den Erbauern des Pa-

lastes nie auch nur in den Sinn gekommen wäre. Wenige Wochen später 
allerdings, am 19. September 1990, beschloss die Volkskammer auch die 
sofortige Schließung des Palastes, nachdem ein von der DDR-Regierung 
in Auftrag gegebenes Gutachten eine gesundheitsgefährdende Asbest-
belastung festgestellt hatte. 

Mit dieser Entscheidung begann eine ebenso hitzige wie windungs-
reiche Diskussion um die Zukunft des Bauwerks. Und es begann ein Nach-
leben des Palastes, das kaum kürzer währte als die Phase seiner aktiven 
Nutzung. Eigenartigerweise geriet dabei das gesamtdeutsch Verbindende, 
der Einigungsbeschluss der Volkskammer, fast völlig in Vergessenheit: 
Gestritten wurde jahrelang nahezu ausschließlich über den Umgang mit 
dem Bauwerk selbst. So wurde der Palast in der öffentlichen Wahrnehmung 
nicht zum Symbol des Gemeinsamen, sondern zum Merkzeichen des Tren-
nenden.

Nach dem Abklingen der ersten Euphorie über die Einigung Deutsch-
lands wurden die Schließung und der drohende Abriss des Palastes zu-
nehmend kritisiert. In den Wirren der Zeit nach der Wende 
mit ihren ungeheuren politischen, ökonomischen und emotio-
nalen Umwäl zungen galt die Schließung des Palastes vielen 
Menschen, und nicht nur solchen, die dem SED-Regime na-
hegestanden hatten, als Exempel für die Verschleuderung von Volksver-
mögen und die gedankenlose Abwicklung des Alten, selbst wenn es, wie 
der Palast, noch leidlich funktionstüchtig war. Manche Kritiker verschärf-
ten diesen Vorwurf, indem sie behaupteten, mit der geplanten Niederle-
gung solle von den „neuen Machthabern“ gezielt ein Symbolbau des 
untergegangenen Systems geschleift werden – gewissermaßen „Sieger-
justiz mit dem Vorschlaghammer“. Ein Verdacht, der durch die vernebelnde 
Sprache der Behörden nicht gerade zerstreut wurde, die statt von „Ab-
riss“ anfangs von „Asbestsanierung“, später von einem „selektiven Rück-
bau“ des Palastes sprachen. Solcherart bedroht, erzeugte das Bauwerk 
bisweilen einen trotzigen Stolz bei einstigen DDR-Bürgern, genoss eine 
Zuneigung, die weit über alle Sympathie vor 1989 hinausging.

Obwohl hier der beitritt 
der ddr zur bundesre- 

publik beschlossen wurde, 
geriet der Palast in den 

1990er Jahren zum symbol 
des trennenden.

Mit der idee des Wieder- 
aufbaus des schlosses ver- 
schob sich die debatte:  
ein sentimental verklärtes 
Projekt musste mit einem 
realen, zunehmend ver- 
fallenden Gebäude kon- 
kurrieren.

der abriss wurde  
vielfach allein als  
politisches signal  
verstanden.



Installation des norwegischen Künstlers Lars Ø. Ramberg auf dem  
Palast der Republik in der Zeit der Zwischennutzung (2005).
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abgeschlossen wurde, blieb von dem einstigen Gebäude nur ein Skelett 
aus Stahlträgern, Beton und gemauerten Zwischenwänden.

Kurioserweise war damit aber die Geschichte des Palastes noch nicht 
zu Ende. Im Gegenteil, er gewann, als sei er mit dem Asbest auf eigenar-
tige Weise auch von seinen ideologischen Altlasten befreit, einen völlig 
neuen Charakter. Zeitweise mit dem glühenden Wort „Zweifel“, einer 
enormen Leuchtschrift des norwegischen Künstlers Lars Ø.  Ramberg über-
schrieben, wurde der Palast als provisorische Spielstätte für kulturelle 
Veranstaltungen unerwartet „hip“. Er wurde zum prominentesten Exem-
pel der Berliner Strategie der subversiven Zwischennutzung. Ausstellungen 
aktueller Kunst, Installationen und Konzerte lockten ein junges Publikum 
an, das meist wohl erst nach Fertigstellung des Palastes geboren worden 
war. Gelegentlich wurde gar behauptet, der Palast habe sich von einem 

Herrschaftsbau zu einem „Monument der Skepsis“ ge-
wandelt. Mindestens aber wurde der Palast-Torso für 
eine Weile zum prominen testen Abenteuerspielplatz Ber-
lins. Alle Versuche jedoch, diese „Zwischen nutzung“ zu 
verlängern und den Palast als Ort der zeitgenössischen 

Kunst womöglich doch noch vor dem Abriss zu bewahren, scheiterten. Im 
Januar 2006 lehnte der Deutsche Bundestag einen entsprechenden An-
trag mit großer Mehrheit ab. Wenige Monate später begann die endgül-
tige Demontage der tragenden Struktur und der Fassaden. Zurück blieben, 
ja was? Leere. Und Erinnerungen. 

der Palast der republik als 
 zeithistorischer lerngegenstand
Martin sabrow

   
Die Ausgangsfrage ist, wovon ein verschwundener Erinnerungsort zeugt 
und was man am Palast der Republik lernen kann, über die DDR, über eine 
Gesellschaft im Verschwinden und über eine Gesellschaft in der Trans-
formation nach 1989/90. Für mich als Historiker gilt, dass ich hier nur als 
Beobachter stehen kann. Für mich ist ein verschwundener Erinnerungsort 
genauso ein historischer Lerngegenstand wie ein bestehender. Ich betrach-
te das also nicht als Akteur, sondern aus einer Außenperspektive, die auch 
die Frage nach dem Verschwinden als Teil einer zeithistorischen Beschäfti-
gung sieht. 

Davon ausgehend würde ich den Lernort, wenn man diesen etwas häss-
lichen Begriff nehmen will, in vier Schichten unterteilen und dabei nur von 
der Aura des Ortes ausgehen, nicht von der Aura der Funktion. Im letzteren 
Fall würde man in der Tat den Paulick‘schen-Entwurf für ein Regierungs-
hochhaus am Marx-Engels-Forum von 1951 mit dazu nehmen. Aber wenn 
ich nur von dem Ort selbst ausgehe, sind es vier Schichten, die sich etwas 
überlappen und die lernhistorische Kraft entfalten können. 

Die erste Schicht ist der Abriss des Stadtschlosses 1950. Die zweite 
Schicht, über die wir durch die beiden Referate viel gehört haben, ist die 
Bedeutung des Gebäudes für das Verständnis von DDR, DDR-Gesellschaft 
und SED-Diktatur. Die dritte Schicht ist der Abriss des Palastes als Aus-
druck eines Kampfes der Gedächtnisse. Darüber haben wir in der Tat schon 
viel gesprochen. Die vierte Schicht ist der öffentliche Triumph der Idee 
einer nur schlafenden, aber eben nicht abgelebten Vergangenheit in der 
Idee der Schlossrekonstruktion. Dazu jeweils ein paar kursorische Anmer-
kungen, die im Grunde das aufnehmen, was wir schon gehört haben. 

Die erste Anmerkung betrifft den Abriss des Stadtschlosses 1950, eine 
Entscheidung, die häufig als gezielter Preußenhass verstanden wird. Eine 
relativ oberflächliche Einschätzung, wie ich glaube. Dann hätte das Zeug-
haus auch nicht überlebt und möglicherweise auch der Raschdorff’sche 

Dom nicht. Nach meiner Vorstellung war es die eher ar-
biträre Entscheidung, wo der große Aufmarschplatz lie-
gen sollte. Ob dass den Dom getroffen hätte oder das 
Schloss war eine eher zweitrangige Sache. Eher geht es 
darum, dass im Verständnis der SED der Vergangenheit 

nur situative Bedeutung zukam. Darauf komme ich gleich nochmal zurück.
Für den Architekten Heinz Graffunder selbst war die Sprengung eine 

„Beseitigung von Trümmern, die uns belastet haben“. Das, finde ich, ist eine 

der abriss des stadt-
schlosses 1950 war vor 
allem durch die suche 

nach einem aufmarsch-
platz motiviert.

kurz vor seinem abriss 
wurde der Palast zum 

prominentesten beispiel 
für das berliner Modell 

von Zwischennutzung.



Besucher am Eröffungstag des Palastes vor dem Gemälde „Ikarus“ 
von Bernhard Heisig (25. April 1976).
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Insoweit geht es um eine Leistungsschau, wie sie die Präsentation von 
Werken der DDR-Malerei unter dem Titel „Dürfen Kommunisten träumen?“ 
darstellte: Im Foyer hingen 16 großformatige Gemälde prominenter DDR- 
Künstler unter diesem Motto. Schon die Frage „Dürfen Kommunisten träu-
men?“ deutet auf die Präsenz einer Herrschaftsphase, die dem Traum, der 
Utopie nur noch wenig Platz einräumt. Ein Befund, der auch für diese 16 
Bilder gelten muss. Zusammenfassend, in Anlehnung an Heinrich Wefing, 
handelt es sich um ein eher nüchternes Bauwerk ohne triumphale Geste – 
im Gegensatz zur Ursprungsplanung. Dafür steht dieses Gebäude. 

Die dritte Schicht, die man als Lernort anreißen kann, bezieht sich auf 
den Abriss: der Abriss des Palastes als Ausdruck eines geschichtskultu-
rellen Gedächtniskampfes. Da geht es in meiner Wahrnehmung immer um 
die drei Gedächtnisse Diktaturgedächtnis, Arrangementgedächtnis und 
Fortschrittsgedächtnis, die sich in der Abrissdiskussion gegenseitig befeh-
deten und den ost-westdeutschen Gegensatz eigentlich überlagerten. 

Stadtrat Arnold Munter, der den Abriss des Stadtschlosses seinerzeit 
beauftragte und beaufsichtigte, äußerte sich nach 1990 mit dem Satz: 

„Man konnte gut essen, auch ohne dicke Brief-
tasche. Besonders gerne erinnern wir uns der 
tollen Aussicht vom Café im ersten Stock zum 
Lustgarten hin. Ich finde, die Meinung der Men-
schen muss respektiert werden“. Da kommen das 
Arrangementgedächtnis und vielleicht sogar 
das Fortschrittsgedächtnis zum Ausdruck, das dem Palast eben eine Funk-
tion zubilligt, die nicht im Diktaturcharakter der SED-Herrschaft aufgeht. 

ganz klassische Aussage. Die Idee, die hinter dem Abriss stand, war eher 
eine Verachtung des Alten im Sinne eines radikalen Zukunftsoptimismus, 
der dem Alten nur situatives Existenzrecht zubilligte, aber nicht die völlige 
Auslöschung. Das eben wäre ein Missverständnis. In einem architektoni-
schen Beispiel betrachtet, ist es das Hauptportal 4 des Schlosses, das über-
lebt hat aufgrund seiner Sakralisierung durch Karl Liebknechts Ausrufung 
der Republik um vier Uhr nachmittags am 9. November 1918. Daher wurde 
dieses Portal am Staatsratsgebäude eingesetzt.

Die zweite Schicht betrifft die Bedeutung des Gebäudes für das Ver-
ständnis dessen, was wir DDR nennen und da haben wir schon darauf hin-

gewiesen, dass es hier bis hin in die Verteilung 
von Saalgrößen um den Ausdruck einer realsozi-
alistischen Normalisierungsherrschaft geht. Eine 
Herrschaft, die nach internationaler Integration 
strebte und ihre Bevölkerung ruhig stellte, eher 

ruhig stellte als mobilisierte, und dies als den Erfolg der Einheit von Sozial- 
und Wirtschaftspolitik bezeichnete.

Ich zitiere: „Der Spitzname, den sich der abends in seinem Inneren hell 
beleuchtete Palast als Erichs Lampenladen einhandelte, zeugt von spötti-
scher Hochachtung. Staats- und Parteichef Honecker war es gelungen, ei-
nen Bau zu schaffen, mit dem sich ein Großteil der Bevölkerung identifizie-
ren konnte“, so schreibt Christian van Lessen. „Das Haus war zugänglich 
und vermittelte eine Art von Weltläufigkeit“. Heinrich Wefing hat eben da-
von gesprochen, dass es sich architektonisch um ein durchaus gelungenes 
Werk handelte. Mit Peter Ensikat könnte man auch sagen, es war eben nicht 
alles rot im Palast der Republik – natürlich. 

Man könnte dieses Gebäude also als Ausdruck einer Form von kommu-
nistischer Herrschaft deuten, die in der Phase ihrer erfolgreichen Integra-
tion oder Scheinintegration in die internationalen Beziehungen angekom-
men war. Das merken wir etwa am Begriff des Palastes selbst, der das 
Paradigma des Volkshauses aufnimmt und auch ein bisschen mit dem 
Hegel‘schen Begriff der Aufhebung spielt – Aufhebung im Sinne der Ver-
nichtung, der Bewahrung und der Hebung auf eine höhere Stufe. Der 
Palast der Republik also als eine Art Antithese und Synthese zugleich.

In der Kubatur des Schlosses, die am Palast der Republik durchaus 
wiederholt wurde, sieht man den Bezug zum historischen Erbe. Wenn Sie 
wollen, können Sie daran die Erbe-Traditions-Debatte seit Mitte der 1970er 
Jahre wiedererkennen. Ein anderes Argument wäre noch die Einhaltung 
der Traufhöhe, die für diesen Bau galt und nicht für die Vorgängeridee von 
Paulick. Die Ausnahme, das höhere Gebäude des Außenministeriums, die 
man jetzt erwähnen muss, wird dann in der entsprechenden Diskussion 
eben einer früheren Bauphase zugeordnet. 

der Palast der republik war ein 
Gebäude, mit dem sich viele 

Menschen in der ddr identifizieren 
konnten – bei aller ironischen 

distanz zur politischen Herrschaft.

der Palast der republik wurde  
auch deshalb abgerissen, weil er  
für die erinnerung an den unrechts-
staat ddr nicht taugte, weil er  
zu positiv besetzt war – im Gegen-
satz etwa zur berliner Mauer.
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ist die Chance des Schlosses gewesen, könnte allerdings auch eine neue 
Chance des Palastes der Republik bedeuten. Ganz anders als etwa die 
DDR selbst, die Rekonstruktionen durchaus und sehr unbefangen als völli-
gen Abriss und Wiederaufbau beziehungsweise Neuaufbau verstehen konn-
te, definieren wir heute eine denkmalgerechte Restaurierung als Auftrag 
zur Dokumentation historischer Gewordenheit. Der Anspruch auf Authen-
tizität rangiert in all diesen Fällen höher als der auf Funktionalität. Als die 
Gedenkstätte Marienborn erneuert werden musste und die kleine Bara-
cke, in der die Westdeutschen zum Zwangsumtausch gebeten wurden, zu 
renovieren war, wurde ausgeschrieben, wie man das Linoleum, das man 
teilweise ersetzen musste, so gestaltet, dass es sich in der Farbgebung unter-
scheidet. Der Besucher soll genau wissen, wann er auf dem alten braunen 
oder auf dem neuen hellblauen Linoleum läuft. 

Die Aura des Authentischen stellt insoweit einen Mythos der Moderne 
dar, in dem die von Reinhart Koselleck formulierte Differenz von Erfahrung 
und Erwartung zur Deckung gebracht wird und die Vergänglichkeit der 
Zeit verschwindet. Das ist mir eigentlich am wichtigsten. Dem beugen sich 
nicht nur die großen historischen Ausstellungshäuser unseres Landes, das 
haben wir viel diskutiert, sondern es reicht auch aus, um die alten oder alle 
Vorbehalte gegen Georg Dehios konservatorischen Leitsatz „Konservieren, 
nicht restaurieren“ so weit wegzuschwemmen, dass das Imitat sich dem Ori-
ginal anverwandelt. Diese Schranke hätte man früher nicht übersprungen 
und deswegen hätte man früher die Idee der Vorvergangenheit niemals in 
den Diskurs einbringen können. Die Grenzen dieses Diskurses sind immer 
noch verhandelbar und sie sind Gegenstand der Selbstverständigung der 
Denkmalpflege und der Städteplanung in unserer Zeit. Die Grenzziehungs-
konflikte spielen sich auch heute vor unseren Augen ab: Wir müssen stau-
nend erleben, wie alte Gewissheiten über die Unwiederbringlichkeit des 
Verlorenen über den Haufen geworfen werden. 

Wenn in Deutschland im Krieg oder in der Nachkriegszeit zerstörte 
Schlösser, Kirchen oder ganze Altstadtviertel in historischer Originaltreue 
oder Pseudooriginaltreue wiederaufgebaut werden, dann steckt darin die 
Überzeugung einer gewahrten Authentizität, die die authentische Rekon-
struktion vom kitschigen Nachbau im Stile von Disneyland unterscheidet. 
So habe ich in den letzten Jahren mit Spannung die Broschüren der Reihe 
„Berliner Extrablatt“ verfolgt, die Anlass zu wilden Semantiken geben. For-
mulierungen wie der Begriff der „authentischen Rekonstruktion“ oder der 
Satz „wir haben etwas authentisch zurückgewonnen“, finden sich dort zu-
hauf. Sie stecken bemerkenswerterweise, fast einer Erlösungsformel gleich, 
immer wieder in den Texten. Auch in der Berichterstattung des „Tagesspie-
gels“ dominiert diese Idee einer rückgewinnbaren Vergangenheit. 

Wenn ich etwas weiter und etwas spitzer argumentiere, würde ich sagen, 
der Palast ist am Ende das Opfer seiner Anhänger geworden. Dafür muss 
man den Palast der Republik nur mit der Berliner Mauer vergleichen: Bei-
des Gebäude, deren ästhetische Qualität zweifelhaft sein mag, aber das 
ästhetische Argument hat am Ende im Fall der Mauerreste nicht obsiegt, 
anders als beim Palast der Republik. Denn die Authentizität der Mauer-
reste konnte trotz der Monstrosität rostender Betonplatten überdauern, 
weil ihre Verbindung mit dem Diktaturgedächtnis ganz außer Frage stand. 
Im Falle des Palastes der Republik hingegen drohte die Authentizität des 
Gebäudes eher mit dem Arrangementgedächtnis oder gar dem Fortschritts-
gedächtnis verbunden zu werden: „Seht her, es war nicht alles schlecht in 
der DDR“. Aus dieser Figur resultierte natürlich im gesamtdeutschen Ver-
ständnis eher eine Abrissentscheidung. 

Diese Abrissentscheidung, auch das haben wir schon gehört, geht mit 
dekorativen Momenten der Legitimierung einher. Das ist die Asbestkonta-
minierung im öffentlichen Diskurs. Das ist die Vernachlässigung durch Leer-
stand, die Christian van Lessen treffend mit den Worten: „Fassade und 
Spiegelfenster erschienen immer grauer und blinder“, charakterisiert hat. 
Das erlebten wir genauso vor dem Wiederaufbau des Stadtschlosses in 
Potsdam. Hier haben – bis hin zur der verblichenen Farbe der Fachhoch-
schule und ihrer abblätternden Fassade – diese Spiele zwischen Legitima-
tion und Delegitimation auch ihre Rolle gespielt und die entsprechende 
Meinungsbildung der Bevölkerung unterstützt. Ich schenke mir, dass der 
Ort in der Tat auch Ort einer postmodernen Aneignung geworden ist. Ein 
Monument der Skepsis. Man könnte eine Beziehung zum 2012 geschlosse-
nen Kunsthaus Tacheles bilden und feststellen, dass diese Räume einer hip-
pen Alternativkultur im weiteren Verlauf der Hauptstadtförderung natürlich 
am Ende unterliegen mussten. 

Interessant aber ist für mich aus zeit- oder aus gedächtnisgeschichtlicher 
Perspektive der öffentliche Triumph einer vollkommen absurden Idee, dass 

man nämlich eine verlorene Vergangenheit, die längst 
überbaut war, noch einmal zurückgewinnen kann. Eine 
im Grunde völlig abenteuerliche Konstruktion. Wir ha-
ben soeben einen Redner gehört, der sich selbst plötz-
lich als Akteur outete und in einem Nebensatz sagte, er 
war damals auch ein polemisierender Gegner dieses 
Wiederaufbaus. Und nun steht er als ein historischer 

Beobachter da, der das Gegenteil auch noch erläutern muss. Eine seltsame 
Figur eigentlich. Um das kurz noch einzuordnen: Unsere Erinnerungskultur 
bedient heute eine vielfach fast geschichtsreligiös zu nennende Suche 
nach dem Authentischen, nach dem authentischen Vergangenheitszeugnis, 
in dem das Relikt sich gar nicht mehr von der Reliquie unterscheidet. Das 

der Wiederaufbau des im 
krieg zerstörten stadt-

schlosses ist bemerkens-
wert, weil er für eine neue 

art von authentizitäts- 
glauben und für ein ver- 

ändertes Verständnis  
von Vergangenheit steht.
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Ich hatte mir für die heutige Veranstaltung einen Zeitungsartikel heraus-
genommen, der überschrieben ist: „Der gefallene Engel ist zurück – Lang 
verschollene Skulptur vom Hohenzollern-Schloss in Kleingarten in Ahrens-
felde gefunden“ (Tagesspiegel vom 5. Februar 2012). Die Semantik ist in-
teressant: Eine lange verschollene Skulptur. Darin steckt diese Idee einer 
Vergangenheit, die zeitweilig schläft, die untergeht, aber so, dass sie ei-
gentlich reproduzierbar ist. Das ist die radikale Entgegensetzung zu dem, 
was Wolf Jobst Siedler 1964 in seinem bekannten Fotoband als die „ge-
mordete Stadt“ bezeichnet hatte. Damals war die Idee: Die Vergangen-
heit ist verloren und die Banausen sind eben die städtischen Mörder, die 
Prämien dafür ausloben, dass man historische Fassaden abschlägt. Heute 
erleben wir in Gestalt eines veränderten Authentizitätsbegriffs die Vorstel-
lung, dass diese Vergangenheit eben doch nicht verloren, sondern wie-
dererweckbar ist, wenn man sie als Opfer betrachtet. Und in diesem Fall 
als Opfer einer sozialistischen Baupolitik, die radikal das Alte auslöschte 
und wir sind in der Lage, dieses Alte wiederherzustellen. 

Insoweit bedient auch die Schloss-Rekonstruktion dieses Bild einer ver-
letzten, aber eben nicht verstorbenen Vergangenheit, die einen Gegenent-
wurf zu früher darstellt. Mir ist das nirgendwo deutlicher begegnet als in 
den Beiträgen von Dieter Bartetzko, der jahrelang gegen die Wiederher-
stellung des Frankfurter Altstadtviertels mit großer Verve angeschrieben hat, 
und der sich in seinem letzten Artikel vom April 2015 plötzlich zu dem Traum 

eines rekonstruierten Frankfurts bekannte, wenige 
Tage vor seinem Tod. Ein Jahr später, zum ersten To-
destag wurde bekannt, dass er sich selbst auch Frag-
mente des damaligen Abrisses angeeignet hatte, die 
heute in pseudosakraler Form wieder in eines dieser 

Häuser in Frankfurt an der Stelle des Alten Rathauses eingebaut werden. 
Wenn der größte Gegner dieser Rekonstruktion auf diese Weise die Fronten 
wechselte, erleben wir etwas von der Kraft eines Diskurses, die auch Bau-
werke von der Kubatur des Palastes der Republik einfach wegschwemmt 
und durch ein Schloss ersetzen kann. Das zeigt meines Erachtens der 
Palast der Republik und deswegen ist er gerade in seinem Abriss ein hoch-
interessanter zeithistorischer Lernort. Und wenn Sie uns darin noch ein-
schließen wollen, können wir das auch tun. Denn wir sind Zeugen einer 
Situation, in der von diesem abgeräumten und nun überbauten Palast 
der Republik, der eigentlich nur noch als Fiktion und auf Bildern existiert, 
plötzlich doch noch authentische Reste vorhanden sind, die in den De-
pots des Deutschen Historischen Museums lagern und jederzeit wiederer-
weckt werden können. Insoweit sind wir Teil des Diskurses, über den wir 
gerade sprechen. 

auch der Palast der republik 
hat ein Nachleben jenseits 
seiner realen existenz und 

dieses reicht über die aufbe-
wahrten relikte weit hinaus.



Blick auf die Abrissarbeiten des Palastes der Republik, rechts der Berliner Dom und die Spree (2008).
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   anmerkungen zum abriss des Palastes
   
Manfred rettig: Wir haben im ersten 
Teil der Veranstaltung einiges über die 
Bedeutung des Palastes der Republik ge-
lernt. Ich möchte gern in diesem Zusam-
menhang noch einmal ein paar Dinge 
klarstellen, die den Abriss des Palastes 
der Republik betreffen, weil in diesen Vor-
gang meines Erachtens zu viel hin ein-
interpretiert wurde. 

Der Palast der Republik war mit Spritz-
asbest belastet, das ist bekannt. Dieses 
Material zu einem Zeitpunkt zu verarbei-

ten, wenn es noch flüs-
sig ist und der Asbest 
ge bunden ist, stellt kein 
Problem dar. Es löst sich 
aber mit der Zeit auf und 
das war beim Palast der 
Republik der Fall. Ich 
war damals im Bühnen-

boden des Palastes der Republik, dort 
sah es aus, als ob jemand mit einer 
Schrotflinte reingeschossen hätte. Über-
all waren schon die Abplatzungen vom 
Spritz asbest sichtbar. Das aus DDR-Zei-
ten stammende Gutachten haben wir 
nach der Wiedervereinigung durch einen 

anderen Gutachter evaluieren lassen. 
Im Ergebnis wurde be stätigt, dass der 
Palast außergewöhnlich stark mit Spritz-
asbest belastet war. Ich habe dieses 
Thema da mals intensiv mit dem Archi-
tekten Heinz Graffunder diskutiert: Wie 
geht man mit diesem Ge bäude um und 
wie kann man eine Asbestsanierung 
vorneh men? Auch Graffunder war klar, 
dass dieses Gebäude auf einen Roh-
bauzustand zurückgeführt werden muss-
te. Anders ging es technisch nicht. Das 
war den Technikern klar und so haben 
wir es auch der Politik vermittelt. Es hat 
zu keinem Zeitpunkt zumindest auf mich 
einen Einfluss gegeben, dafür zu sor-
gen, den Palast abzureißen. Ich war da-
mals zuständiger Referatsleiter im Bun-
desbauministerium für das Projekt. Wir 
haben die Angelegenheit wirklich rein 
tech nisch behandelt. 

Was mir in der Diskussion ein biss-
chen zu kurz kam, ist, dass wir uns da-
mals sehr bemüht haben, den Palast zu 
erhalten. Dies wurde in der Tat ernsthaft 
erwogen. Ich habe von Wilhelm von 
Bod  dien einmal einen alten Zeitungs-

die Fachleute waren 
sich seinerzeit einig, 
dass der Palast der 

republik wegen der 
hohen asbestbe-

lastung bis auf den 
rohbau abgetragen 

werden musste.



Demonstration zum 1. Mai 1976 auf dem Marx-Engels-Platz.
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artikel zum Thema mit der Bemerkung 
bekommen:„Herr Rettig, Sie waren ja 

mal für den Erhalt des 
Palastes der Republik“. 
Wir haben uns wirklich 
ernsthaft damit aus ei-
n anderge setzt, wie man 
mit diesem Gebäude 
umgehen soll. Ich möch-
te auch daran erinnern, 

dass wir in den 1990er Jahren einen 
weltoffenen Architektenwettbewerb hat-
ten für das Areal des Palastes der Re-
publik. Dieser inter na tionale Ar chi tek-
tenwettbewerb, an dem circa tau send 
Ingenieur- und Archi tekturbüros teil ge-
nommen haben, erbrachte kein Er geb-
nis, das nachhaltig diskutiert wurde. Es 
war kein Entwurf da bei, über den länge-
re Zeit gesprochen wurde und von dem 
es hieß: „Das ist die Alternative zum 
Palast oder das ist der Mix aus Palast 
und Schloss“, solche Vor schläge gab es 
ja auch, oder: „Das ist eine zeitgenössi-
sche Architektur“.

Alles das muss man wissen, wenn man 
die Diskussion betrachtet, die sich da-
raufhin nicht zuletzt in der Exper ten kom-
mis sion ent wic kel te und dann dazu führ-

te, dass es die Ent-
scheidung für die Re- 
 konstruktion des Berli-
ner Schlosses gab. Es 
war für uns damals im 
Bauministerium eine 
ärgerliche Situation 
als Wilhelm von Bod-
dien diese Inszenie-
rung mit der Schloss-

attrappe startete, denn damit verlager-
te sich auf einmal die Diskussion. Es 
sah so aus, als ob die „Wessis“ das 
Schloss wieder haben wollen und der 
Palast abgerissen werden soll. Diese 

Diskussion wurde 1993 /94 durch diese 
symbolische Aktion ausgelöst und über-
lagerte dann die rein technischen Fra-
gen, die mit einem möglichen Erhalt 
des Palastes verbunden waren. Ich hal-
te es für wichtig, dies noch einmal klar-
zustellen. Man muss dabei im Hinter-
kopf behalten, dass wir hinsichtlich der 
Entscheidung für eine Rekonstruktion 
des Schlosses über einen fast zwanzig-
jährigen Prozess reden, an dem viele 
Architekten aber auch die interessierte 
Öffentlichkeit beteiligt waren. 

Nun möchte ich vor allem jene unter 
uns fragen, die den Palast aus eigener 
Erfahrung kennen oder dort tätig waren, 
welche Bedeutung sie diesem Gebäude 
seinerzeit und aus heutiger Sicht bei-
messen. Unsere heutige Diskussion soll-
te sich um zwei Aspekte des Themas 
bewegen: Wie gehen wir im Berliner 
Schloss – Humboldt Forum mit dem The-
ma „Palast der Republik“ in der dort ge-
planten Dauerausstellung, in möglichen 
Sonderausstellungen oder auch in Ver-
anstaltungen um? Und die zweite Fra-
ge lautet: Wie gehen wir mit den Relik-
ten des Palastes der Republik um, die 
wir noch haben? Letztere sind in großer 
Zahl vorhanden, weil wir damals, als wir 
die Asbestsanierung vornahmen, ge-
sagt haben: „Wir müssen sehen, dass 
wir so viel wie möglich von den Inhalten 
des Palastes der Republik erhalten“. 
Nicht nur das Deutsche Historische 
Museum hat noch einen großen Fundus, 
sondern auch die Bundesanstalt für Im-
mobilienaufgaben. Wir haben da mals 
im Volkskammersaal alle Sitze dekonta-
miniert, demontiert und eingelagert. Auch 
von den Lampen sind noch viele da und 
von den Möbelstücken. Wie geht man 
mit diesen Objekten um? 

erst Mitte der 1990er 
Jahre wurde die rein 

bautechnische diskus- 
sion durch eine ideo- 
logische debatte um  

den Wiederaufbau des 
schlosses überlagert, 

die als ein konflikt 
zwischen Ost und West  
wahrgenommen wurde.

der Palast als tribüne der diktatur
   
richard schröder: Ich fand die Be-
schreibung des Palastes der Republik 
als einerseits Kulturpalast und anderer-
seits als Ort für die zweimal im Jahr ta-
gende Volkskammer ganz zutreffend. 
Aber ich möchte daran erinnern, dass 
da noch eine dritte Funktion eine Rolle 
gespielt hat. Der Vorgänger war näm-
lich eine gemauerte Tribüne, die vor dem 
1.  Mai immer abgesperrt wurde, weil sich 
darunter auch Räume befanden. Diese 
Tribüne diente allein für die beiden gro-
ßen Demonstrationen beziehungsweise 
Militärparaden am 1.  Mai und am 7.  Ok-
tober. Diese Funktion wurde in den Pa-
last der Republik integriert, denn er ver-
fügte über eine Tribüne ähnlich wie 
beim Moskauer Lenin-Mausoleum und 
der große Platz davor, der in meinen Au-
gen das größte städtebauliche Ärger-
nis war, wurde deshalb freigelassen, 
weil dort demonstriert werden sollte. 

Diese Funktion ist unter Honecker de 
facto verschwunden. Ich weiß nicht, ob 
dort überhaupt einmal eine Militärpa-
rade stattgefunden hat. Ich weiß auch 
nicht genau, warum dann nicht. Die ei-
nen haben gesagt, der Untergrund wür-
de die Panzer nicht tragen. Die anderen 

haben gesagt, der Platz wäre für Panzer 
ungeeignet, weil sie zweimal umlenken 
müssten. Aber es ist ein interessantes 
Detail insoweit, da der Palast durch aus 
zur Diktaturarchitektur gehörte. Diese 
Funktion ist dann untergegangen, wenn 
sie überhaupt jemals praktiziert worden 
ist. Ich glaube, Maidemonstrationen, al-
so ohne Waffen, haben dort nie statt-
gefunden. Das ist ein sehr eigentümli-
ches Detail, das ich gerne noch nach-
tragen wollte. 

Manfred rettig: Es gibt auf jeden 
Fall ein Bild, wo die Staatsfunktionäre 
auf der Tribüne stehen und eine Parade 
abnehmen. So ein Bild habe ich vor Au-
gen, aber ich weiß nicht, um welchen 
Anlass es sich handelt. 

thomas beutelschmidt: Ich glaube, 
es wurde kolportiert, dass die Tribüne 
nicht mehr benutzt wird, weil die Panzer 
mit ihren Dieselschwaden so eine unan-
genehme Luft verbreitet haben, dass 
den Herren dort das Wasser in die Au-
gen gestiegen und Atemnot eingetreten 
ist – nicht aufgrund ihres Alters, sondern 
aufgrund der Abgasentwicklung. Das soll 

es gab eine reihe 
von Versuchen, den 
Palast zu erhalten u. a.  

einen internationa-
len architektenwett-
bewerb, der jedoch 
kein überzeugendes 

ergebnis brachte.



Demonstration gegen den Abriss des Palastes am 
14.  Januar 2006.
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musste, Ausdruck eines anderen Pla-
nungs verständnisses. Zugleich ging es 
um eine Auseinandersetzung über das 
Selbstverständnis der wiedervereinten 
Nation. Insofern war es auch nicht eine 
Auseinandersetzung über die Frage, wie 
stehen wir zur DDR. Da würde ich mit 
Ihnen allen die Einschätzung teilen, dass 
sie eine Diktatur war und dies habe ich 
auch bei den Protest-Demonstrationen 
gegen den Abriss so benannt, wenn ich 
dort als Redner eingeladen war. 

Der Konflikt um Palastabriss und Schloss-
rekonstruktion war eine Auseinander-
setzung darüber, wie sich Deutschland 
heute versteht. Da spielt die DDR-Rezep-
tion natürlich mit hin  ein, 
aber es war eine Aus- 
 ein andersetzung über 
das Selbstver ständ nis 
der Gegenwart. Inso-
fern war es das Schick-
sal des Palastes, dass die SED für ihn 
bewusst einen Standort ausgewählt hat-
te, wo er im geteilten Deutschland einen 
gesamtdeutschen Anspruch behaupte-
te. Durch die Wiedervereinigung rückte 
er dann in das symbolische Zentrum der 
vereinten Nation. Daher lässt sich die se 
Auseinandersetzung in den 2000er Jah-
ren nur verstehen als eine Auseinander-
setzung über das nationale Selbst ver-
ständnis oder das gesellschaftliche 
Selbstverständnis und nicht allein als 
eine Frage des Umgangs mit der DDR- 
Vergangenheit.

der Palast und der alltag in der ddr
   
Jürgen danyel: Zwei kurze Bemer-
kungen. Zum einen glaube ich, Herr 
Rettig, so sehr Sie sich das wünschen, 
wir werden nicht rekonstruieren können, 

wie der Palast der Re-
publik „wirklich“ war. 
Diese Ambivalenz, 
die der Ort als sol-
cher hat te, zieht sich 
als Ambivalenz auch 

durch die Erin ne rung. Und diese Am   bi-
valenz in den Zuschreibungen, die geht 
auch heute noch munter weiter. Das wird 
ein Problem bleiben nicht zuletzt für die 
geplante historische Verortung des Pa-
lastes im künftigen Humboldt Forum. 

Ich würde gern davor warnen, dass 
man nun aus dem schlechten Gewis-
sen heraus, dass man den Palast nach 
seiner „Verbösung“ durch SED und As-

best abgerissen hat, einer 
Romantisierung dieser Ein-
richtung als Ort von DDR- 
Alltag Vorschub leistet. Die- 
se Zuschreibung, dass der Palast ein 
Ort von DDR-Alltag für viele Ostdeut-
sche gewesen ist, hat mit der Situation 
nach 1989 zu tun, wo die Lebenserfah-
rungen der Ostdeutschen, ihre Biogra-
fien aus der öffentlichen Erinnerung an 
die DDR zurückgedrängt wurden und 
die Frage nach dem Umgang mit der 
DDR-Architektur zur Projektionsfläche 
dafür wurde. Das lässt sich auch in an-
deren Städten beobachten. In Potsdam 
gab es denselben Effekt, wo ein hässli-
ches Hotel plötzlich zum bewahrenswer-
ten Symbolort für die DDR-Erfahrung 
wurde. Der DDR-Alltag hat sich außer-
halb des Palastes der Republik abge-

auch ein Grund gewesen sein, dass man 
das Ganze dann verlagert hat. Da zu 
kam natürlich sicher noch diese Frage 

des Um lenkens. Das ist tatsächlich die 
prak tische Seite. 

aus der Zeit gefallen: das ende des Palastes 
   
Philipp Oswalt: Ich fand Heinrich 
Wefings Beschreibung sehr gut und er 
hat das Wesentliche genannt. Man 
sollte aber noch weiter differenzieren 
und dazu die unterschiedlichen Perio-
den des Palastes in den Blick nehmen. 
Über das, was der Palast der Republik 
war, wird man relativ schnell Konsens 
erzielen können. Ich würde sogar noch 
etwas kritischer herangehen. Der Erfolg 
und die Popularität des Palastes hän-

gen auch damit zusam-
men, dass es an solcher-
art Einrichtungen in der 
DDR mangelte. Das 
war auch meine Erfah-
rung 1990, als ich durch 
die Mitte Berlins ge-

gei stert bin. Interessant ist, dass dieser 
Erfolg dann nach der Wende sofort kol-
labiert ist. Der Palast war in der kurzen 
Zeit, die er Anfang der 1990er Jahre 
noch offen war, kein Erfolg mehr. 

Strittig ist aber, was ab 1990 passier-
te. Dabei sollte man sicherlich zwischen 

den Entwicklungen in 
den 1990er Jahren und 
dem unterscheiden, was 
dann in den 2000er Jah-
ren, also in den sechs 
Jahren vor dem Abriss  
passiert ist. In den 1990er 

Jahren hat das viele Menschen, ich 
schließe mich da ausdrücklich mit ein, 
nicht besonders interessiert. Bezogen 
auf die Stadtentwicklung standen ganz 
andere Dinge im Vordergrund. Man hat 
die Wünsche nach einer Umgestaltung 
dieses Areals auch noch nicht so ernst 
genommen und es gab auch viele an-
dere Baustellen. Die Angelegenheit hat 

sich dann erst durch die Entscheidungs-
findung im Rahmen der Expertenkom-
mission und im Bundestag zugespitzt. 
Es liegt durchaus nahe zu sagen, der 
Palast habe in einer Schönheitskonkur-
renz verloren. Dennoch glaube ich nicht, 
dass dies zutrifft. Die Frage hat sich 
anders entschieden und war auch kein 
Ost-West-Konflikt. Viele der Protagoni-
s ten des Schlosses sind Ostdeutsche 
ge wesen, viele Kritiker des Palastabris-
ses waren Westdeutsche wie ich. Und 
man muss feststellen, dass die Mehrheit 
der Bevölkerung das Vorgehen abge-
lehnt hat. Wenn wir die Meinungsumfra-
gen ernst nehmen, die 
es immer wieder gab, 
sprachen sich zwei Drit-
 tel der Berliner, und 
zwar West wie Ost, ge-
gen eine Rekonstruktion 
des Schlosses aus. Die Entscheidung 
war also keineswegs populär, aber sie 
war weitgehend Konsens in den politi-
schen Eliten von rechts bis links. Viel-
leicht war es auch eine generationelle 
Frage, eine Entscheidung jener Gene-
ration, die vom Mauerbau traumatisiert 
war, in Ost wie in West. 

Es ist nicht so einfach zu klären, was 
Anfang der 2000er Jahren passierte. 
Was man mitbetrachten muss, und inso-
fern fand ich die Analyse von Heinrich 
Wefing sehr gut, ist, dass es bei der 
ganzen Debatte nicht primär um das 
Bauwerk als solches ging, sondern um 
ein Objekt, an dem sich verschiedene 
Sichtweisen festmachten. Aus meiner Per-
spektive war das Eintreten gegen den 
sofortigen Abriss, was nicht notwendi-
ger Weise auf den Erhalt hinauslaufen     

die auseinanderset-
zung um den Palast 
war auch eine um  
das nationale selbst- 
verständnis der deut- 
schen in Ost und West.

der Palast der republik 
ist auch in der erinne- 

rung ambivalent. diese  
ambivalenz muss sich  

in einem Museum  
des Ortes spiegeln.

der Palast war  
keineswegs ein 
Ort von „norma-
lem“ ddr-alltag.

in den Mittelpunkt 
des öffentlichen 

interesses rückte der  
Palast erst zu dem 

Zeitpunkt wieder, als  
sein abriss beschlos-

sene sache war.

es hat nie eine bevöl- 
kerungsmehrheit für  
den Wiederaufbau 
des schlosses gege-
ben, wohl aber eine 
parlamentarische.

der Palast der re-
publik war vor allem  

deshalb ein anzie- 
hungspunkt für die  
ddr-bürger, weil es  

wenig konkurrierende 
angebote gab.



In der Zeit nach 2004 wurde der Palast der Republik zur 
künstlerischen Experimentierfläche, die Zwischennutzer 
luden als „Volkspalast“ zu Veranstaltungen ein.
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spielt. Man musste monatelang warten, 
bis man einen Platz in einem der Res-
taurants im Palast oder in der moder-
nen Bowlingbahn bekam. Es gab auch 
viele, die diese Art zu feiern, essen zu 
gehen und die sozialistische Perfektion, 
die damit vorgespiegelt wurde, ganz und 
gar nicht mochten. Der Palast war auf-
dringlich in seiner inneren Gestaltung, 
aber er war ein funktionsfähiger öffent-
licher Raum und als solcher wurde er 
genutzt. Insofern sollten wir differenziert 
mit diesen Zuschreibungen umgehen. 
Ein letzter Satz: Die Verknüpfung des 
Palastes mit der Erinnerung an die DDR 
und die damit verbundenen Zuschrei-
bungen und Projektionen werden ver-
blassen. Demgegenüber könnte eine 
ganz andere Perspektive an Raum ge-
winnen, die beim Palast der Republik 
viel eher an seine Nutzung als künstleri-
sche Experimentierfläche in der Zeit 
nach der Wende erinnert. In ihr werden 
der Palast und vor allem sein Abriss zu 
einem symbolischen Argument gegen 
den gegenwärtig dominierenden Trend 
der historisch rekonstruierenden Har-
mo nisierung, aber auch gegen Gentri-
fizierung und Immobilienspekulation. 
Beschwo ren wird dabei das Experimen-
telle und Provisorische der Jahre unmit-
telbar nach dem Mauerfall, das Berlin 
zu jenem Mythos verholfen hat, der bis 

heute Menschen aus aller Welt anzieht. 
Ich glaube, mit diesen Ambivalenzen 
und Widersprüchen sollte auch die ge-
plante Ausstellung umgehen. Es ist we-
nig glaubwürdig, wenn der Palast der 
Republik in harmonisierender Absicht 
einfach in die Vorgeschichte des Schloss-
neubaus integriert und mit ein paar Re-
likten wie der gläsernen „Pusteblume“ 
aufscheint, sondern man sollte vielmehr 
die genannten Spannungsverhältnisse 
in so einer Ausstellung und im Kontext 
der Diskussion sichtbar machen. 

Vom Nachleben verschwundener Orte
   
Étienne François: Sie haben die Fra-
ge gestellt: Was war der Palast? Erlau-
ben Sie, dass ich mit dieser Formulie-

rung nicht ganz einver-
standen bin. Denn man 
sollte besser die Frage 
stellen: Was ist der Pa-
last? Denn der Palast 

lebt noch heute, nicht mehr als Gebäu-
de, aber in den Diskussionen, in den Er-
innerungen, in den Wahrnehmungen und 

schon in der Frage, wie man mit dieser 
materiell überwundenen Geschichte um-
gehen soll. Das führt mich zum Ver-
gleich mit einem anderen verschwun de-
nen Ort, der immer noch lebt: Die Bas-
tille in Paris. Die Bastille gibt es nicht 
mehr, die wurde sofort geschliffen, aber 
sie lebt immer noch. Insofern zeigt das 
die Ambivalenz des Umgangs; das Ge-
bäude selbst ist zwar wichtig, aber der 
Umgang mit dem Gebäude, die Aneig-

nungsformen des Gebäudes, was man 
mit dem Gebäude damals verbunden 
hat und heute noch verbindet, das ist 
mindestens genauso wichtig wie die 
reine architekturhistorische Betrachtung. 
Ich will diese nicht relativieren. Sie ist 
natürlich ganz essentiell, aber das ist 
nur eine Dimension unter anderen. 

Daher glaube ich, dass für die Aus-
stellung, die wir unbedingt brauchen, 
zuerst große Rücksicht auf die Chrono-
logie zu nehmen ist. Die Geschichte 
des Palastes der Republik vor dem Bau 
ist genauso wichtig wie der Palast sel-
ber und wie die Geschichte des Palas-
tes nach seiner Zerstörung oder nach 
dem berühmten Rückbau. Das ist das 
eine. Man sollte nicht alles miteinander 
vermischen, denn es macht einen gro-
ßen Unterschied, ob wir über die Zeit vor, 
während oder nach der Existenz des 
Palastes als Bau sprechen. Als der Bau 
noch nicht existierte und man mit unter-
schiedlichen potenziellen Bauten um-
ging, in dieser Zeit vor dem eigentlichen 
Baugeschehen existierten noch unter-
schiedliche Optionen. Diese Optionen 
sollten deutlich dargestellt werden mit 
dem Subtext, der dahinter steht. Dann 
gab es die Zeit, in der der Palast stand, 
und drittens die Zeit seines Nachlebens 
in einer ganz anderen Form. 

Ich wünsche mir, dass die Aneignung 
des Gebäudes und auch die Wahrneh-
mung des Gebäudes jeweils bezogen 
auf diese drei Abschnitte thematisiert 
werden. Dabei sollte man zwischen un-

terschiedlichen Formen 
der Aneignung und der 
Wahrnehmung unter-
scheiden. Es gibt die 
unmittelbare Wahrneh-
mung und Aneignung 
der Personen, die den 

Palast vor der Wende bewusst erlebt 
haben. Die meisten hier, glaube ich, 
wa ren erst nach 1990 im Palast – ich 
gehöre auch dazu. Aber das ist eine 

andere Form. Wir können das nicht ver-
gleichen und auf die gleiche Ebene 
setzen wie die Erfahrungen, die DDR- 
Bürger in der Zeit vor 1989 gemacht 
haben. Unsere Wahrneh-
mung bleibt überwiegend 
eine Wahrnehmung von 
außen oder nach dem 
Tod des Gebäudes. Ich 
glaube, dass das für die überwiegende 
Mehrheit der Westdeutschen zutrifft und 
insofern muss man da differenzieren. 
Die Wahrnehmung der Menschen, die 
das erfahren haben, die konkrete Erleb-
nisse mit dem Palast verbinden können, 
und die Wahrnehmung der Menschen, 
die das nur von außen gesehen haben, 
sind zu unterscheiden. Das gilt auch für 
die internationale Wahrnehmung, die 
man dabei nicht vergessen sollte.

Ob sie dann in dem Raum einen Ver-
gleich mit der Bastille oder mit anderen 
verschwundenen Orten machen sollten, 
die trotzdem sehr lebendig sind, weiß ich 
nicht. Das war nur eine Anregung. Aber 
die internationale Dimension sollte nicht 
vergessen werden. Es wurde zu Recht ge-
sagt, dass der Bau auch für die interna-
tio nale Öffentlichkeit gebaut wurde. Das 
sollte in der Ausstellung berücksichtigt 
werden. Wie wurde der Palast im Aus-
land und von ausländischen Besuchern 
wahrgenommen? Ich fürchte, dass die-
ses Gebäude im westlichen Ausland vor 
der Wende kaum wahrgenommen wurde, 
sondern erst nach 1989 / 90. Das wäre 
ein Aspekt, den man mit hineinnehmen 
könnte: die Wahrnehmung durch andere 
und der Bezug auch auf andere Beispie-
le. Der Palast der Republik ist keine Schö-
pfung außerhalb des historischen Kon-
textes. Er orientiert sich an unter schied-
 lichen Gebäuden und Vorbildern. In wel - 
chen Zusammenhang soll man die sen 
Bau einordnen? Das sind die Dinge, die 
ich mir mit Blick auf dem Umgang mit der 
Geschichte des Palastes der Republik im 
künftigen Humboldt Forum wünsche. 

die Wahrnehmung 
des Palastes ist ganz 

wesentlich geprägt 
durch den Zeitpunkt, 
zu dem die jeweilige 

individuelle aneig-
nung erfolgte.

die Wahrnehmung 
des Palastes im 
Westen setzte im 
Wesentlichen erst 
nach 1989 /90 ein.

durch den abriss hat 
der Palast nichts von 
seiner bedeutung im 

erinnerungspoliti-
schen sinne verloren.



Im Palast der Republik befand sich auch eine Bowlingbahn mit Restaurant und Blick auf die Spree (1976).
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im alltagsleben der ddr-bürger verankert 
   
lothar de Maizière: Der Palast ist 
heute geschildert worden als ein Ge-
bäude für die Volkskammer und als Ein-
richtung für die Öffentlichkeit. Der nor-
malen DDR- Bevöl ke rung war, glau be 
ich, kaum bewusst, dass dort die Volks-
kammer getagt hat. Dieser Teil war to-
tes Gelände. Der Palast als Sitz der 
Volkskammer ist eigentlich erst mit dem 
5. April 1990, als wir dort die konstituie-
rende Sitzung der ersten frei gewählten 
Volkskammer hatten, ins breitere Be-
wusstsein gerückt. Der andere Teil war 
aber durchaus im Alltagsleben der DDR- 
 Bürger verankert. Von dort wurde der 

„Kessel Buntes“ ausgestrahlt, das war 
die beliebteste Show des DDR-Fernse-
hens. Selbst der „Sonderzug nach Pan-
kow“ hat mal haltgemacht im Palast 
der Repu blik. Ich erinnere an die Gast-
stätten. Die Preise dort wurden hoch 

subventioniert, mit dem Erfolg, dass die 
Leute wirklich reingehen konnten. Ju-
gendweihen wurden dort gefeiert, die 
Ersatzhandlung für die Konfirmation, 
oder Brigadefeiern und ähnliches mehr. 
Auf der Spreeseite des Gebäudes gab 
es eine Bowlingbahn, auf der die „Ar-
beits kollektive“ ge meinsam bowlen gin-
gen und so weiter. Es verbinden sich 
also unheimlich viele positive Alltagser-
lebnisse mit diesem Pa-
last der Republik. Das war 
wahr schein lich auch ein 
bisschen der Kum mer der 
Leu te, als nach 1990 die 
Diskussionen über die Asbestbelastung 
oder die ästhetische Qualität des Baus 
aufkamen. Sie hatten das Gefühl: „Das 
hier sind Scheindiskussionen, die mei-
nen nicht das Gebäude“. 

das asbestproblem
   
lothar de Maizière: Um nochmal 
zu der Asbestfrage zu kommen. Der Di-
rektor des Hauses hat es mir heute 

noch einmal erzählt. Die Asbestsituati-
on war seit Anfang der 1980er Jahre 
bekannt. Der Chef der Bezirkshygie-

neinspektion wurde von Politbüro-Mit-
glied Günter Mittag zurückgepfiffen, er 

habe darüber nicht zu 
reden, ansonsten würde 
er seinen Posten verlie-
ren. Aber als Mittag 
nun weg war, hat er mir 

das Gutachten zugeschoben und wir 
haben versucht, es zu ignorieren, weil 
wir gesagt haben, bis zum dritten Ok-
tober werden wir schon überleben. An 
jeder Straßenkreuzung in Berlin liegt 
von den Bremsbelägen der Trabis mehr 
Asbest herum, das hätte uns nicht um-
gebracht. 

Ich muss folgende Anekdote erzäh-
len: Der damalige SPD-Vorsitzende Wolf-
gang Thierse kam zu mir und sagte, die 
SPD habe die Absicht, im Palast der 
Republik in dem großen Saal ihren Eini-
gungsparteitag Ost- und West-SPD zu 
feiern. Da habe ich ihm gesagt: „Ja, das 
können Sie gerne machen, aber Sie 
müssen wissen, ich habe dieses Gut-
achten und ich möchte nicht derjenige 
sein, der die gesamte deutsche Sozial-
demokratie weggerafft hat, indem ich 
das genehmigt habe“. Thierse ist dann 
am nächsten Tag mit diesem Wissen 
zum Bundesvorstand der SPD gegangen 
und damit wussten es dann 20 oder 30 
Leute und es gelangte in die Presse 
und wir waren quasi gezwungen, den 
Palast zuzumachen. Wir sind dann in das 
ehemalige Gebäude des Zentralkomi-
tees umgezogen. Das war eine sehr 
unangenehme Situation. 
Wenn Sie sagen, für viele erfolgte die 
Aneignung dieses Hauses nach dem 
Fall der Mauer, dann gilt das nicht für 
die DDR-Bürger. Es wurde immer von 
der Entfremdung von der Macht ge-
sprochen, doch genau die wurde dort 
nicht erfahren. Die konnten sie im Staats-
ratsgebäude spüren, da kam niemand 
rein. Aber der Palast der Republik wurde 
von der DDR-Bevölkerung angenommen. 
Und wie Berliner nun einmal sind, sie 

müssen über alles spotten, aber wenn 
sie über etwas spotten, mögen sie es 
eigentlich auch. Zum Beispiel der schö-
ne Brunnen am Alexanderplatz mit den 
bunten Glassteinen, der stand keine 14 
Tage, da hieß er „Nuttenbrosche“. Und 
der Palast wurde eben als „Erichs Lam-
penladen“ verballhornt. Aber ich bin 
auch der Meinung, dass man mit den 
Kunstwerken, die dort hingen, anders 
umgehen muss. Die SED-Ideologen ha-
ben offensichtlich nicht aufgepasst, als 
der Bernd Heisig seinen Ikarus da hin-
gemalt hat, denn der meinte ja etwas 
ganz anderes: Dädalus hatte ihn ge-
warnt, aber Ikarus musste eben der Son-
ne entgegenfliegen. Umso empörender 
war es dann, als das gleiche Bild dann 
1999 in Weimar als „Kunst der Diktatur“ 
im Rahmen der äußerst umstrittenen Aus-
stellung „Aufstieg und Fall der Moderne“ 
gezeigt wurde. 

Man muss, glaube ich, zwischen zwei 
Phasen unterscheiden: bis zum 9. No-
vember oder bis zum 5. April 1990 und 
dann die Phase vom 5. April 
bis zum Ende der DDR. Im 
Palast sind tatsächlich die 
wichtigsten Beschlüsse der 
deutschen Nachkriegsge-
schichte gefasst worden. 
Der Vertrag zur Währungsunion, der 
Einigungsvertrag und der Zwei-plus-Vier-  
Vertrag wurden hier ratifiziert. In der 
Nacht zum 23. August haben wir dort 
die deutsche Einheit beschlossen. Nur 
die Volkskammer der DDR konnte den 
Beitritt beschließen, nicht die Bundes-
regierung. Sie konnte den Beitritt nicht 
einmal ablehnen, nachdem wir diesen 
Beschluss gefasst hatten. Das war eine 
Willenserklärung der Volkskammer, die 
keiner Bestätigung durch den Empfän-
ger bedurfte.

sabine bergmann-Pohl: Ich möchte 
noch einmal kurz auf die Asbestbelas-
tung eingehen. In meinem vorpolitischen 

Viele Ostdeutsche 
verbinden sehr  
positive erinnerun- 
gen mit dem Palast  
der republik.

das Politbüro wusste,  
dass der Palast 

asbestbelastet war, 
ignorierte dies 

jedoch bewusst. 

im Palast der re- 
publik fielen die 
wichtigsten ent- 
scheidungen der 
deutschen Nach-
kriegsgeschichte.



In der Volkskammer im Palast der Republik wurden nach den ersten freien Wahlen der DDR im März 1990 wichtige 
Weichen zur Deutschen Einheit gestellt.
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schauplatz des politischen umbruchs 
   
sabine bergmann-Pohl: Ich will noch 
einmal auf die letzten Wochen und Mo-
nate im Palast eingehen. Als der Palast 
entkernt wurde und die ersten Baugru-
ben ausgehoben wurden, war ich vor 
Ort. Da war eine Bildergalerie über die 
Entwicklung aufgebaut, die ich mir an-
gesehen habe. Und ich war entsetzt 
über die Darstellung des historischen 
Ablaufs. Da wurde unter anderem nur 
gesagt, dort habe auch die DDR-Volks-
kammer getagt und das war es dann 
auch. Dass dort die Wiedervereinigung 
Deutschlands beschlossen wurde, wis-
sen heute viele überhaupt nicht. Fragen 
Sie mal die Leute auf der Straße, die 
heute an dem Schloss vorbeigehen: 
Wel ches historische Ereignis, welches 
die Welt und Europa verändert hat, hat 
dort stattgefunden? Sie wissen es nicht. 
Deshalb ist mir wichtig, dass das im 
Schloss eine Würdigung erfährt.
Ich war anfangs auch völlig gegen den 
Abriss. Ich fand, es gab durchaus tolle 
Entwürfe in dem veröffentlichten Archi-
tek turwettbewerb, die man hätte umset-
zen können. Ich habe mich aber jetzt 
mit dem Schloss abgefunden. Nun, viel-
leicht nicht abgefunden, aber nach ei-
nem Rundgang neulich fand ich es gar 

nicht so schlecht. Aber mir ist wichtig, 
dass diese Zeit, 1989 /90, die friedliche 
Revolution in der DDR und die Wieder-
vereinigung und ihre 
Be deu  tung im neu er-
bauten Schloss einen 
dauerhaften Platz in 
der Erinnerung bekom-
men. Wie Sie das um-
setzen, ist mir egal. Ich 
bin weder Künstlerin 
noch Architektin – aber 
es muss dort auf alle Fälle deutlich 
sichtbar an die Wiedervereinigung erin-
nert werden.

Mir ist bei den heutigen Vorträgen 
auch aufgefallen, dass die politischen 
Ereignisse 1990 ein wenig durcheinan-
der ge rieten. Da ist der Einigungsver-
trag, der Zwei-plus-Vier-Vertrag, die So-
zialunion und so weiter. Aber das eigent-
lich zentrale und wichtige Ereignis war 
der Bei tritt der DDR zum Grundgesetz 
der Bun des republik nach Artikel 23 in 
der Nacht vom 22. zum 23. August 1990 
im Palast der Republik, denn das be-
deutete die Wiedervereinigung. Die 
Erinnerung an dieses historische Ereig-
nis an diesem Ort ist mir wichtig.

der Palast und die selbstinszenierung der ddr
   
robert Grünbaum: Ich möchte mich 
mit einer kurzen Bemerkung Jürgen Da-
nyel anschließen, der den Palast der 
Republik als positiven Ort des DDR-All-

tags vorhin ein Stück weit 
in Frage gestellt hat. Ich 
denke, wenn man auf den 
Palast schaut, gehört es 
eben auch zu seiner Ge-
schichte, dass er Teil einer 
größeren Staatsinsze nie-

rung war. Das wird schon allein daran 

deutlich, wenn man sich das gewaltige 
Emblem an der Fassade vergegenwär-
tigt. Er war Teil einer Staatsinszenierung, 
der sich aber auch viele Menschen ver-
weigert haben. Sie sind ganz bewusst 
nicht in den Palast gegangen und ha-
ben ihn nicht als ihren Ort angesehen, 
weil sie eben nicht Teil dieser Inszenie-
rung sein oder weil sie ihn aus anderen 
Gründen nicht nutzen wollten. Das ist 
auch ein wichtiger Teil seiner ambiva-
lenten Geschichte, mit der man sich im 

Leben war ich Lungenfachärztin und 
Mitglied einer Gutachterkommission in 

der Bezirkshygieneinspek-
tion in Ost-Berlin. Wir ha-
ben dort die Arbeiter, die 
den Palast aufgebaut ha-
ben, untersucht. Den Fach-
leuten war also bekannt, 

dass die Asbestbelastung des Palastes 
sehr hoch war. Ich habe als letzte Haus-
herrin des Palastes, als Präsidentin der 
Volkskammer, den überstürzten Auszug 
wenige Wochen vor die Wiedervereini-
gung nicht verstanden, weil ich aus fach-
licher Sicht wusste, dass die Asbestbe-
lastung für den Verbleib von noch ca. 
sechs Wochen keine gesundheitliche 
Rolle mehr spielen würde. Allerdings 
waren der politische und der Druck durch 
die Medien so groß, dass man mir vor-
geworfen hätte, die gesundheitliche Ge-
fährdung nicht ernst genug zu nehmen. 
Also mussten wir dort raus.

Viele interpretieren in den Palast eine 
DDR-Sozialisation, das kam in der Dis-
kussion auch zum Ausdruck. Aber das 
ist aus meiner Sicht nicht richtig. Der Pa-
last der Republik war ein 
willkommener Ort, wo man 
auch mal Musiker aus 
an deren Ländern hö ren 
konnte, wobei es ganz 
schwierig war, dort über-
haupt reinzukommen. Die 
Veranstaltungen waren oft nur für Privi-
legierte zugänglich. Aber seine Bedeu-
tung ist, wie ich finde, nach der Wie der-
vereinigung ein bisschen hochstilisiert 
worden. Man muss auch wissen, dass der 
Abriss des Schlos ses nach dem Zweiten 
Weltkrieg in der DDR durch aus umstritten 
war. Viele Zeitzeugen haben damals ge-
sagt, das Schloss solle erhal ten bleiben 
und es wäre durchaus wieder aufbaubar 
gewesen. Aber der Abriss war eine poli-
tische Entscheidung, die von vielen in 
der DDR überhaupt nicht geteilt wurde.

der Palast war teil 
der staatlichen 

inszenierung und 
viele Menschen 

haben sich ihm aus 
diesem Grunde 

verweigert.

Gleichgültig, ob im 
Palast oder im Hum- 
boldt Forum: Wichtig 
ist, dass die erinne-
rung an den Palast 
als Ort grund legen- 
der politischer ent- 
scheidungen wach 
gehalten wird.

die bedeutung des 
Palastes für die 
ddr-bürger wird 
rückblickend über- 
schätzt – viele hat- 
ten ein distanziertes 
Verhältnis zu ihm.

aus medizinischer 
sicht war der über-
stürzte auszug der 

Volkskammer aus 
dem Palast nicht 

erforderlich.



Das Internationale Congress Centrum in Berlin-Charlottenburg (2013).

Udo Lindenberg trat am 25. Oktober 1983 erstmals in 
Ostberlin auf. Die echten Fans warteten vor dem Palast 
der Republik, hinein durften nur FDJ-Funktionäre. 

Am 18. März 1990 fanden erstmals freie Wahlen in 
der DDR statt. Im Palast der Republik wurde dafür ein 
Wahlstudio eingebaut.
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in der Marktwirtschaft nicht  überlebensfähig
   
klaus beetz: Ich war elf Jahre lang 
stellvertretender Direktor im Palast der 
Republik und drei Jahre Direktor des 
Palastes der Republik bis zu dessen 
endgültiger Schließung. Als ich die Ein-
ladung bekommen habe, hat mich der 
Titel überrascht: „Museum des Ortes  – 
Palast der Republik“. Im Übrigen finde 
ich es bemerkenswert, dass die erste 
Veranstaltung dieser Art sich mit dem 
Palast beschäftigt. Das Museum des 

Ortes, das sind rundge-
rechnet 700 Jahre Be-
siedlungsgeschichte. 
Wenn ich mir das als 
Zeitschiene vorstelle, 
dann sind 15 Jahre Pa-
last der Republik nur ein 
sehr kurzes Stück. Für 

mich ergibt sich da erst einmal ein Pro-
blem der Proportionen für die Darstel-
lung und die Frage, wie man den Palast 
darin einordnet. 

Ich würde mir wünschen, dass dort 
Themen beleuchtet werden wie die po-
litischen Veranstaltungen. Das umfasst 
nach meiner Auffassung sowohl die be-
sagten Parteitage und Volkskammersit-
zungen, geht aber auch bis hin zu den 
wichtigen politischen Veranstaltungen 
nach der Wende. Und es umfasst auch 

die Wahlstudios, die wir dort eingebaut 
haben, aus denen die ersten freien Wah-
len in der DDR im März 1990 übertragen 
wurden, nebenbei gesagt von 108 Fern-
sehanstalten weltweit. Das finde ich 
schon erwähnenswert. Ich würde mir auch 
wünschen, dass auch den kulturellen 
Veranstaltungen in ihrer ganzen Vielfalt 
genügend Raum eingeräumt wird. 

Hinblick auf künftige Ausstellungsvor-
haben beschäftigen muss. 

Wenn vorhin die Rede davon war, 
dass selbst der „Sonderzug nach Pan-
kow“ im Palast Halt ge-
macht habe, also Udo 
Lindenberg dort aufge-
treten ist, dann muss 
man eben auch be rück-
sichtigen, in welchem Zusammenhang 
das ge schehen ist. Das war im Rahmen 
eines offiziellen Konzertes „Für den Frie-
den in der Welt – Weg mit dem Nato-
Raketen beschluss“ und der ganze Saal 
war aus schließlich mit FDJ-Funktionären 
voll. Ein normaler DDR-Bürger oder Ju-
gendlicher kam da gar nicht rein. Vor 
dem Palast haben die echten Fans von 
Udo Linden berg protestiert und geru-
fen: „Wir wollen da rein“. Doch man hat 
sie nicht gelassen.

der blick aus dem Westen
   
Manfred rettig: Ich habe in der 
Zeit, als der Palast eröffnet wurde, in 
West-Berlin an der Technischen Univer-
sität studiert. Es ist keineswegs so, dass 

man zu dieser Zeit in 
West-Berlin nicht über 
den Palast der Republik 
gesprochen hätte. Ganz  
im Gegenteil: Als das 
Gebäude fertiggestellt 

wurde, sind wir als Studenten herüber-
gepilgert und haben es uns angesehen. 
Es war auch in der damaligen Zeit 
schon eine Architektur, die bemerkens-
wert war und die wir bemerkt haben. 

Ein weiterer Punkt, den 
man noch erwähnen 
soll te, ist, dass die Ge-
schwindigkeit, mit der 
der Palast der Republik 
gebaut wurde, zum Teil 
auch da mit zusammen-

hing, dass in West-Berlin das Inter na-
tionale Congress Cen trum (ICC) ge-

baut werden sollte. Das war sozusagen 
auch ein Kampf der Ideo logien: Wel-
ches Projekt kann als erstes fertig ge-
stellt werden?

Ich darf auch noch eine kleine letzte 
Anekdote erwähnen. Als ich mit Heinz 
Graffunder,  dem Chefarchitekt des Pa-
lastes der Republik, die Gespräche ge-
führt habe, fragte ich ihn: „Wie konn-
ten Sie denn eigentlich, wo Sie doch 
ansonsten das Historische negieren, eine 
Fassade wählen, in der sich die Historie 
spiegelt, also der Dom und das Alte 
Museum“. Den schlimmsten Bruch mit 
der Geschich te hatte man ja mit dem 
Ministerium für Auswärtige Angelegen-
heiten vollzogen: Dieser Block, der die 
Stadt an dieser Stelle dann wirklich zer-
stört hat. Da kam von ihm der schöne 
Spruch: „Ja, das hätte ich unter Ulbricht 
nie bauen dürfen.“. Es hat also auch in 
der Frage der Architekturauffassung ei-
nen Wandel auf der politischen Ebene 
gegeben. 

innerhalb des Muse- 
ums des Ortes sollte 
der Palast im Verhält- 

nis zu anderen Pha- 
sen der Geschichte 

des Ortes keine zu 
große bedeutung be- 

kommen.

auch im Westen wur- 
de der Palast von 
den Zeitgenossen  

als durchaus bemer- 
kenswertes bauwerk 

wahrgenommen.

der Palast entstand 
in konkurrenz zum 
Westberliner iCC, 

seine baugeschichte 
gehörte auch in den 

kontext des kalten 
krieges.

der Zutritt zum  
Palast war gerade  
bei populären Ver - 
anstaltungen streng 
reglementiert.



Gäste in einem der Restaurants im Palast der Republik (1976). 
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Jetzt versetzen wir den Palast einmal 
ohne Asbest in die Situation der Markt-
wirtschaft: Die Karte hätte nicht mehr 
15 Mark, sondern 105 Mark gekostet. 
Das Eisbein hätte nicht mehr maximal 
zehn Mark gekostet, sondern 25 Mark 
und das ist schon ein Unterschied. Da 
sieht die Welt ganz anders aus für den-
jenigen, der das nutzt, und hinzu ka-
men noch ganz andere Bedürfnisstruk-
turen. 

Es wurde vorhin schon gesagt, dass 
wenig oder keine original eingelagerten 
Gegenstände mehr verwendet werden 
sollen im Schloss. Ich kann das nachvoll-
ziehen. Darüber zu befinden, was mit 
dem passiert, das eingelagert ist, ist ein 
gesondertes Thema. Alles, was vom Pa-
last der Republik eingelagert ist, hat grö-
ßere Abmessungen, die schwer unterzu-
bringen sind. 1500 Quadratmeter Aus-
stellungsfläche – ich weiß nicht, wie viel 
davon für den Palast der Republik vor-
gesehen ist. Aber das schließt eigent-
lich die Einbeziehung von Originalen 
von Vorneherein aus. Ganz besonders 
ist mir das nochmal bewusst geworden, 
als in der Presse über die mögliche Wie-
deraufstellung der „Gläsernen Blume“ 

diskutiert wurde, die einst im Foyer des 
Palastes der Republik stand. 2019 ist 
die Eröffnung. Bis dahin werden sich 
die Methoden und die Möglichkeiten 
der musealen Gestaltung noch weiter 
verändern. Vielleicht kann man virtuelle 
Rundgänge zu einzelnen Themen ma-
chen und derjenige, der sich dafür inte-
ressiert, kann ein Thema aussuchen und 
vertiefen. Ansonsten könnte man von 
einer Art Netzwerk ausgehen, wo die 
Arbeit des Palastes und auch die Bau-
geschichte dargestellt werden. 

Zur Baugeschichte würde ich mir auch 
wünschen, dass vielleicht zur Projektie-
rung etwas gesagt werden könnte. Ich 
glaube, die Bauzeit und die damit ver-
bundene gleitende Projektierung ist auch 
etwas ungewöhnlich und wäre unter an-
deren Bedingungen gesetzlich nicht so 
zu handhaben gewesen. Ich würde mir 
auch einige Hinweise auf die Technik 
des Palastes der Republik wünschen, 
zum Beispiel zum großen Saal im Zu-
sammenhang mit Elektronik oder auch 
zur Aufhängung des Palastes. Das wä-
ren für mich Dinge, die von der Bauge-
schichte her noch mal hervorzuheben 
wären. 

der Palast als Prestigeobjekt
   
Manfred rettig: Wir haben in den 
1990er Jahren neben dem Architekten-
wettbewerb auch ein sogenanntes Inte-
ressenbekundungsverfahren ausgelobt, 

in dem wir abgefragt 
haben, wer mit dem Pa-
last der Republik etwas 
anfangen kann. Genau 
die betriebswirtschaftli-
chen Aspekte, die Sie 
gerade genannt hatten, 

waren das Problem. Sie haben den gro-
ßen Saal erwähnt, der technisch wirk-
lich eine tolle Geschichte war. Ich glau-
be, er ist in dieser Form nur zweimal 

gebaut worden. Aber wir bekamen im-
mer zur Antwort, man baut keinen Saal 
für 5.000 Leute, den man dann auf 500 
Leute reduzieren kann. So etwas kann 
man nicht umsetzen. 

Anfang der 1990er Jahre gab es eine 
Veranstaltung zum Pa-
last der Republik, wo 
sich am Palast betei-
ligte Künstlerinnen und 
Küns tler, Ar chi tekten in 
der heutigen Zentral- 
und Landesbibliothek 
ge troffen haben. Ich hatte mich da ganz 
hinten reingesetzt und gegen Ende hat 

Für den bau des  
Palastes wurden 
ressourcen aus der 
ganzen ddr zusam-
mengezogen, was  
die engpässe im land 
weiter verschärfte.

in den 1990er Jahren 
fand sich aufgrund 

der zu erwarten- 
den hohen kosten  

kein betreiber, der  
das Gebäude über - 

nehmen wollte.

Hier wurde bereits mehrfach gesagt, 
dass es nicht nur Befürworter gab, son-
dern es gab auch Probleme, auch bei 
den „Konsumenten“, die den großen Saal 
und die Veranstaltungsräume nutzten. 
Es gab genügend Enttäuschte und ich 
musste mich in meiner Zeit als Stellver-
treter mit diesen Enttäuschten beschäf-
tigen. Damals gab es wäschekörbewei-
se Eingaben. Die müssten jetzt noch im 
Bundesarchiv sein. Wir haben sie jeden-
falls dort hingegeben und sie sind ar-
chiviert worden. 

Zur Frage des Asbestes: Ich denke, 
man sollte auch eine andere Seite er-
wähnen. Asbest war ein reales Problem, 
Manfred Rettig hat es gesagt und ich 
will es nicht weiter kommentieren, aber 
es gibt auch eine wirtschaftliche Seite. 
Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, 

der Palast konnte nur 
unter „sozialistischen 
Bedin gungen“ existie-
ren, man muss Zeit, 
Ort und Bedingungen 
berücksichtigen. Das 
manifestiert sich nicht 
nur im Baukörper, son-

dern auch in der Art und Weise der 
Nutzung. Mit der Eröffnung des Palas-

tes der Republik wurden im Beschluss-
dokument die Gaststättenpreise fest-
gelegt, ohne Kalkulation, und auch die 
Preise für die kulturellen Veranstaltun-
gen. 15 Mark als oberste Grenze. Später 
hatten wir die Genehmigung bis zwan-
zig Mark zu gehen, aber vorher bis 15. 
Ich lass einmal die Asbestfrage zur Seite. 
Gehen wir mal davon aus, es hätte keine 
Asbestbelastung gegeben. Ich habe den 
Palast unter sozialistischen Bedingungen 
und unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen erlebt. Der Palast der Republik 
hatte im Jahr ein Budget von 165 Millio-
nen Mark der DDR ohne Erhaltungsinves-
titionen. Davon haben wir im besten 
Jahr 27 Millionen selbst erwirtschaftet, 
der Rest waren Subventionen, hinzu ka-
men noch die Unterhaltungsinvestitionen. 
Im großen Saal hatten wir bei den Ver-
anstaltungen im Durchschnitt ein Einnah-
men-Ausgaben-Verhältnis von 1 : 7. Das 
heißt, eine Mark, die wir aufgewendet 
haben, um die Veranstaltung zu machen, 
kostete im Hintergrund sieben Mark. Ex - 
trem war es im Theater im Palast, da hat-
ten wir ein Verhältnis von 1 : 13. Und selbst 
in den Gaststätten hatten wir ein Verhält- 
  nis von 1 : 2,5 – etwas, das es außer halb 
der DDR, glaube ich, nie gegeben hat. 

der Palast war nur un- 
ter den bedingungen 

des sozialistischen 
staates zu betreiben: 

eintrittskarten und 
gastronomisches ange- 

bot wurden massiv 
subventioniert.
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ben. Sie haben den Einsatz von Medien 
genannt und da kann man sich vieles 
vorstellen. Aber ich glaube, was wir jetzt 
dazu vorhaben, ist vielleicht noch nicht 

ganz ausreichend. Man 
wird darüber noch mal 
nachdenken müssen, 
das ist Teil der Aufar-
beitung, und insofern 
finde ich den Gedan-
ken von Alexander Koch, 
eine Ausstellung über 

den Palast im DHM zu zeigen, wirklich 
vorzüglich. Das DHM ist der natürliche 
Partner, der Nachbar. Im Umfeld der 
Eröffnung des Schlosses, des Humboldt 

Forums hier eine Ausstellung durchzu-
führen, die mit allen Facetten das Phä-
nomen dieses Gebäudes, alles, was es 
bedeutet, das Für und Wider aufarbei-
tet, halte ich für ganz wichtig. Ich bin 
überzeugt davon, dass 
die Akzeptanz auch des 
Humboldt Forums ganz 
wesentlich davon ab-
hängen wird, wie wir 
mit diesem Thema um-
gehen. Das ist nicht nur 
eine Frage von Quadratmetern, die 
man damit bespielt. Wir müssen uns 
etwas Kluges überlegen. 

unterschiedliche Perspektiven als Chance
   
Martin sabrow: Ich bin mir gar nicht 
mehr sicher, ob unsere besondere Form 
der Aufarbeitung im Moment im euro-
päischen Rahmen so goutiert wird. Sie 
wird mit dem Wunsch nach einer robuste-
ren Realpolitik von verschiedenen Sei-
ten gerade in Europa eher diskreditiert. 
Ein Zwischenergebnis wäre doch, dass 
wir die Frage in dieser Sektion nicht klä-
ren können. Was der Palast war, können 
wir nicht sagen. Das ist aus kulturhisto-
rischer Perspektive auch keine beson-
ders weitreichende Feststellung, sondern 
eher eine Selbstverständlichkeit. Wir er-
leben auch in der Diskussion, dass es 
verschiedene Ansätze gibt, aus dem je-
weils eigenen Erfahrungsraum zu sagen, 
was die eigene Sicht auf diesen Ort ist 
und wir kommen da am Ende nicht zu 
einem Konsens. Das ist, denke ich, die 
Chance, die wir haben. Wir brauchen 
gar keinen Konsens. 

Wir sollten meines Erachtens nicht der 
Magie des Ortes unterliegen, sondern 
die Ausstellung, wenn es eine Ausstel-
lung geben soll, so anlegen, dass der 
Raum als Spiegel einer gesellschaftlichen 
Selbstverständigung in verschiedener 

Absicht umrissen wird. Das wäre dann 
auch der Fortschritt gegenüber unseren 
allerersten Überlegungen, bei denen wir 
im Beirat diskutiert haben, wie denn ein 
solches Ausstellungsvorhaben im DHM 
sich darstellen würde, wenn wir den Ort 
und die Magie des Ortes 
oder des Palastes zum 
Ausstellungsgegen stand 
machen, in dem Moment, 
wo das Humboldt Forum 
eröffnet wird. Wir müssen 
aufpassen, dass man ei- 
ne Ausstellung nicht als 
Kontrapunkt versteht und uns unter-
stellt, wir würden nostalgisch operie-
ren. Die Diskussion zeigt, wie wir dem 
entgehen könnten. Indem wir eben den 
Ort oder den Raum als einen Spiegel 
definieren, als eine Abfolge von ge sell-
schaftlichen Bemächtigungsversuchen 
und deren Scheitern. Das bedeutet, dass 
wir den Palast der Republik selbst in 
seiner Aura gar nicht alleine abbilden 
sollten, sondern die Vor- und die Nach-
geschichte natürlich einbeziehen müs-
sen und dabei das Prinzip der Kontro-
versität in den Mittelpunkt rücken, wie 

sich ein junger Mann zu Wort gemeldet, 
der mit großer Leidenschaft vortrug: „Ihr 
mit eurem Palast der Republik! Als der 
gebaut wurde, konnten wir keine Gardi-
nen in der DDR kaufen, wir konnten dies 

nicht und jenes, weil alles Geld in Rich-
tung Palast der Republik geflossen ist“. 
Auch das gehört zur geschichtlichen 
Wahr heit des Palastes der Republik. 

schwierigkeiten der Musealisierung 
   
Hermann Parzinger: Es ist manch-
mal wirklich unglaublich, wie Denkmäler, 
die nicht mehr existieren, vor allem dann, 
wenn sie in die Erinnerungskultur Eingang 

gefunden haben, eine viel, 
viel stärkere Kraft entwi-
ckeln. Ich darf mich da 
auch selbst outen, dass 
ich als Schüler mit 14 Jah-
ren und gerade drei Mo-

naten Französischunterricht, in Paris war, 
mit der Metro zur Place de la Bastille 
gefahren bin und die Bastille gesucht 
habe. Und Sie können sich die Gesich-
ter der Franzosen vorstellen, die ich 
fragte, ehe mir klar wurde: „Oh, das war 
jetzt ein bisschen peinlich“. Ähnliches 
wollen wir natürlich nicht erleben, dass 
jemand hier bei der künftigen U-Bahn- 
Station aussteigt und den Palast der 
Republik sucht. Wir führen viele Ge-
spräche über das Humboldt Forum im 
Ausland, in Europa und auf den anderen 
Kontinenten – kürzlich erst wieder in Jo-
hannesburg. Beim Umgang mit der Vor-
geschichte, und diese Geschichte hat 
hier siebenhundert Jahre, ist der Palast 
der Republik nur ein Wimpernschlag, 
aber dennoch ist er wichtig. In den vie-
len Jahren oder Jahrhunderten davor 
hat sich an diesem Ort nicht so schreck-
lich viel verändert, baulich vielleicht, er-
weiterungsmäßig, aber natürlich nicht 
in den historischen Etappen. Das muss 
man ernst nehmen, denn das erwartet 
man einfach. 

Ich möchte nicht sagen, dass in der 
historischen Aufarbeitung in Deutsch-
land immer alles wunderbar läuft, aber 

man bewundert uns im Ausland schon 
ein bisschen dafür, wie wir auch mit 
den schwierigen Etappen unserer Ge-
schichte umgehen. Diese Phase, wenn 
es um die Geschichte dieses Ortes, die-
ses Ge bäudes geht, dürfen wir einfach 
nicht ausklammern. Mir ist das durch 
die Begegnungen und Gespräche im 
Ausland bewusst geworden. Man hat 
das natürlich von Anfang an versucht, 
mitzudenken. Ich glaube, im Auslobungs-
text war durchaus vorgesehen, dass man 
Teile des Volkskammersaals irgendwie 
mit einschließt. Aber das 
war für den Architekten 
bei all den anderen An-
forderungen, die er zu leis-
ten hatte, mehr als eine Quadratur des 
Kreises. Ich glaube, von den 80, 85 
Entwürfen haben zwei das versucht, aber 
keiner von denen war halbwegs über-
zeugend. 

Der zweite Gedanke war dann, das 
Museum zur Geschichte des Ortes ein-
zuplanen. Und der dritte Gedanke, den 
ich für ganz wesentlich halte, ist dieser 
Volkshausgedanke, der auch im Palast 
der Republik drinsteckt, und der im 
Humboldt Forum im Gewand des neuen 
Schlosses weiterleben soll, was auch 
die Empfehlung der Internationalen Kom-
mission zur Historischen Mitte Berlins 
an den Deutschen Bundestag war. Ich 
glaube dennoch, dass wir uns, und da 
herrscht in der Gründungsintendanz Ei-
nigkeit, noch mal überlegen müssen, 
wie wir diese Etappe der Geschichte 
des Ortes, des Gebäudes an diesem 
Platz wirklich angemessen wiederge-

die darstellung des 
Palastes in der aus- 
stellung sollte des- 
sen historischen kon- 
text mit einschließen 
und darf keineswegs 
der aura des Ortes 
allein vertrauen.

eine ausstellung zur 
Geschichte des Pa- 

lastes im deutschen 
Historischen Museum 

parallel zur eröff- 
nung des Humboldt  

Forums wäre äußerst  
wünschenswert.

die akzeptanz des 
gesamten Humboldt 
Forums hängt auch 
von einer angemes-
senen darstellung 
der Geschichte des 
Palastes ab.

eine schlichte re- 
inszenierung des 
Volkskammersaals 
ist nicht umsetzbar.

in der Geschichte 
des Ortes ist der 

Palast der republik 
nur ein Wimpern-

schlag, aber er ist 
trotzdem wichtig.
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wir das soeben doch ganz lebendig bei 
diesen verschiedenen Alltagsbegriffen 
erlebt haben. Natürlich ist der Palast 
der Republik gegenüber der politischen 
Nutzung auch der Ort eines Alltags, 

aber es ist der imaginier-
te Alltag einer politischen 
Führung, die hier eine 
Illusion von Alltag schuf. 
Nicht ausschließlich, aber 

ich konnte Robert Grünbaum sehr fol-
gen in der Überlegung, dass es auch 
viele gab, die dieser Illusion nicht fol-
gen wollten. Das geht am Ende nicht 
auf, aber man kann genau diese Que-
relen abbilden, ebenso wie die Que re-
len, die durch den Abriss, den Neubau 

und den Phantomschmerz des Palastes 
erweckt werden. Ich glaube, es gibt kaum 
einen Ort, den wir stärker nutzen kön-
nen, um diesen Wandel gesellschaftli-
cher, politisch-kultureller Selbstverstän-
digung darzustellen, wenn es uns gelingt, 
nicht von der Aura des Ortes auszuge-
hen und Besucher anzulocken, die sich 
in das Gestühl von damals setzen wollen, 
sondern diese metareflexive Ebene zu 
erreichen und zu sagen, das ist ein Spie-
gelungsort, wie es keinen zweiten gibt. 
Dann, glaube ich, haben wir auch genug 
Platz in diesem Gefäß, um die unter-
schiedlichsten Aneignungsformen oder 
auch ihr Scheitern zu diskutieren. 

staatstragend und zugleich populär
   
Philipp Oswalt: Ich würde die These 
wagen, dass die Sichtweisen auf den 

Palast bezogen auf sei-
ne Ursprungszeit nicht 
so kontrovers sind. Der 
Dissens betrifft die Zeit 
danach. Die Feststel lung, 

dass es sich einerseits um eine staatstra-
gende Inszenierung handelte und es 
andererseits ein Alltagsort war, ist mei-
nes Erachtens kein Widerspruch. Es ist 
unstrittig, dass es eine staatstragende 
Inszenierung war. Deshalb habe ich auch 
immer ein bisschen Mühe mit diesem 
Begriff des Volkshauses, weil natürlich 
das Volkshaus aus einer anderen, einer 
basisdemokratischen Tradition kommt, 
derer sich dann der ostdeutsche Staat 
praktisch bemächtigt, aber die er auch 
pervertiert hat. Wenn wir aber gleich-
zeitig von Millionen Besuchern ausge-
hen und dann noch mal Millionen Fern-
sehzuschauer dazu nehmen, dann war 

der Palast Teil des ge-
sellschaftlichen All tags-
lebens der DDR. Da zu 
gibt es diese Polarisie-

rung. Erinnern sie sich an Wolfgang Bier-
manns Lied über den „Palazzo Prozzo“. 
Dadurch, dass es ein so wichtiger Ort 
ist, kristallisiert sich hieran auch Kritik. 
Eine Gesellschaft ist ja nicht homogen. 

richard schröder: Die Bezeichnung 
„Volkshaus“ kann man akzeptieren, aber 
in den sozialistischen Ländern hieß es 
Kulturpalast. Das war ein fest geprägter 
Terminus, der auch immer das reglemen-
tierende Element enthielt. 

Manfred rettig: Wir bauen im Hum-
boldt Forum ein Restaurant zur Spree-
seite hin. Wenn wir Besuchergruppen 
aus den neuen Bundesländern haben, 
dann sind oft Personen dabei, die sa-
gen: „Wir haben im Palast der Republik 
geheiratet, wir haben damals in diesem 
Restaurant irgendwelche Festivitäten ge-
feiert“. Da sage ich dann immer: „Wenn 
Sie da geheiratet haben, dann können 
sie demnächst ihre Goldene Hochzeit 
an gleicher Stelle mit gleichem Aus-
blick feiern, weil das Restaurant fast an 
der gleichen Stelle liegt“. 

der Palast war 
gleichzeitig ein Ort 

staatlicher selbst-
inszenierung und 

ein alltagsort.

die kritik am Palast 
ist ein beleg für des- 

sen Zugehörigkeit 
zum ddr-alltag.

die darstellung der 
Geschichte des 

Palastes muss multi- 
perspektivisch sein.

Was bleibt vom Palast der republik?
   
Johannes Wien: Die zweite Sektion 
ist überschrieben mit dem Titel „Was 
bleibt vom Palast der Republik?“. Ich 
habe eben im Pausengespräch erzählt, 
dass wir gestern in der Stiftung einen 
Unternehmer zu Gast hatten, der sag-
te: „Mensch, ich war auch schon im 
Palast“. Der Unternehmer ist 28 Jahre 
alt und er verbindet mit seinem Leben 
und dem, was er geschafft hat, natür-
lich auch eine historische Dimension 
und da gehört der Palast dazu. Das ist 
nicht der DDR-Palast, den ich als Ju-
gendlicher noch kenne oder den wir 
alle kennen, aber es ist auch ein Stück 
dieser Geschichte und dessen, womit 
wir uns beschäftigen wollen. Wir werden 
uns nun stärker dem Thema widmen, 
das Manfred Rettig heute früh schon 

angekündigt hat: Was haben wir noch 
als Hinterlassenschaften, als Relikte, als 
Objekte? Aber vielleicht auch andere 
Sujets, mit denen man Ausstellungen 
bestücken kann. Denn wir haben ja 
schon darüber gesprochen: Wie kön-
nen Ausstellungen, wie können Vermitt-
lungen zu diesem Thema überhaupt 
aussehen? Wir fangen an mit einem 
Beitrag von Thomas Beutelschmidt, der 
uns noch mal in die Endphase des Pa-
lastes und seiner Nutzung führen wird. 
Zur Frage der Hinterlassenschaft wird 
Carola Jüllig in ihrem Beitrag aus der 
Sicht des DHM eine Bestandsaufnahme 
vornehmen. Vielleicht hören wir dann 
auch, was die Bundesanstalt für Immo-
bilienaufgaben noch alles hat. 
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„Palast revisited“: ein erinnerungsort als 
städtischer „kreativraum“ und „ästheti-
sche Produktivkraft“
thomas beutelschmidt 

   
Wie wir heute Morgen gehört haben, ist der Palast der Republik spätes-
tens seit Étienne François in den Kanon der deutschen „Erinnerungsorte“ 
aufgenommen worden. Denn in diesem schwierigen Erbe haben sich so-
wohl die Real- als auch die Symbolgeschichte eines „anderen Deutsch-

lands“ in besonderer Weise eingeschrieben. Das möchte ich 
aber nicht noch einmal wiederholen – entsprechend dem 
Bonmot von Karl Valentin: „Es ist bereits alles gesagt, aber 
noch nicht von jedem“. Lassen Sie mich stattdessen den Fo-
kus weiter öffnen und neue Perspektiven einbringen. Über 

all die genannten bauspezifischen Aspekte, historischen Ereignisse und 
stadtpolitischen Debatten hinaus erscheinen mir auch spätere experi-
mentelle Aneignungsformen und innovative Denkfiguren relevant und 
produktiv. Diese Ansätze offenbaren einen oft überraschenden Umgang 
mit dem zentralen Gebäude und bieten sich durchaus als Stoff für eine 
Ausstellung an. So stieß der frühere Multifunktionsbau mit seinen Allein-
stellungsmerkmalen an historisch aufgeladenem Ort auch international 
immer wieder auf Interesse. Das konnte ich schon zur Jahrtausendwende 
an der bemerkenswerten Resonanz auf unser Fernsehfeature „So schön 
kann Sozialismus sein“ für den Kulturkanal Arte in Frankreich erfahren.

Ablesen lässt sich die bemerkenswerte Resonanz aber vor allem an den 
zahlreichen Beiträgen internationaler Experten zur Zukunft für den Berliner 
Schlossplatz. Sie trafen sich unter anderem vor Ort zur Konferenz „Fun Pa-
lace 200X“ in direktem Bezug zum Kulturzentrum-Ent-
wurf des britischen Architekten Cedric Price von 1964, 
der als Lösung für den entkernten Palast prädestiniert 
erschien. Eingebracht wurden einmal mehr diverse Ar-
chitekturideen für den Schlossplatz wie etwa die Vision 

„Weltkulturbotschaft Berlin“ als Zitatspiel mit den Iko-
nen der Moderne von Hackenbroich-Architekten oder der wenig innova-
tive Kompromiss bzw. die mehrfach angedachte Variante einer Synthese 
zweier Baukörper wie der Zwitter „Schlosspalast surplus“ von den Stadt-
planern um Bernd Kniess. 

Inspirierend war ferner das heterogene Veranstaltungsprogramm als 
sogenannte „ZwischenPalastNutzung“, die offiziell von Berlins damaligem 
Kultursenator Thomas Flierl gefördert wurde. Für die Kreativ-Szene hatte 
sich nach der Asbestsanierung und vor dem endgültigen Abriss zwischen 

das internationale  
interesse am schlossplatz 
lässt sich auch an den 
zahlreichen ideen und 
entwürfen für seine Neu- 
gestaltung ablesen.

die experimentellen 
aneignungen des 

Palastes nach 1989 
bieten stoff für  

eine ausstellung.



Installation eines gehäuteten Mammuts in der Ausstel-
lung Fraktale IV während der Zwischennutzungszeit im 
Palast der Republik (2005).

Die sogenannte Berliner Tapete in der Bar Babette (2003). 
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Stühle und Tische aus der ehemaligen Weinstube befinden. Einen Saal 
des Finanzministeriums schmückt hingegen heute die Meißner Porzellan- 
Schmuckwand aus dem Palastrestaurant.

Auf ganz andere Weise schrieb die TU-Professorin Stefanie Bürkle die 
Palast-Geschichte fort: Sie vermarktet die Fassadenansicht als Wand-
schmuck in Form der sogenannten Berliner Tapete, mit der die Identität 
des Palastes als Mahnmal und Manifest umcodiert und vom Ballast der 
Diskussion befreit werden sollte. Inspiriert vom Palast wurde auch Annette 
Streyl, die dessen Monumentalität als leere Hülle mit ihrer weichen Strick-
kunst ironisch gebrochen hat. Namhafte Fotografen aus Ost und West 
haben den Ort nicht nur bildlich dokumentiert, sondern von außen wie 
von innen künstlerisch interpretiert: Erwähnt sei die verfremdete Bild-Se-
rie von Sabine Wild, die in ihrer Schemenhaftigkeit das Verschwinden des 
Palastes andeutet. Thomas Florschütz wiederum setzt auf einen strengen 
Dokumentarismus, der in der Publikation durch einen Gedichtzyklus von 
Durs Grünbein eine zusätzliche Aufladung erfährt. Einen der wirksams-
ten Eingriffe allerdings steuerte der Norweger Lars Ø. Ramberg bei. Er 
hat mit seinem weithin sichtbaren Schriftzug das entwertete DDR-Gebäu-
de in einen „Palast des Zweifels“ umetikettiert, um den Diskurs um verloren 
gegangene Utopien, das Suchen nach neuen Perspektiven und Identitä-
ten zu fördern. Und last but not least hat der Designer Frank Haase mit 
seiner Plastik „Requiem für einen Palast“ sogar einen Grabstein entwor-
fen, mit dem er den politisch umstrittenen Abriss kommentieren wollte.

2004 und 2006 ein Fenster für Ausstellungs-, Kunst-, Foto- und Filmpro-
jekte im ausgeweideten „Rest-Palast“ als hippe Location mit Laborcharak-
ter geöffnet. Erinnert sei nur an zwei Interventionen zwischen Spaßkultur 
und Ernsthaftigkeit: Zum einen die Bespielung „Der Berg“ mit thematischen 
Erkundungspfaden von der Gruppe „Raumlabor Berlin“. Zum anderen 

vor der endgültigen Schließung die stark beachtete 
Kunst-Präsentation der „Fraktale IV“ mit dem program-
matischen Titel „Tod“, die eine mögliche Nachnutzung 
als Ausstellungshalle für Skulpturen unter Beweis stellte. 
Fasziniert von dem beeindruckenden Schauplatz waren 
auch Filmemacher. Für sie gab der Rückbau nicht nur 

eine spektakuläre Kulisse ab, sondern spielte eine eigene Rolle. Inmitten 
der Versorgungsschächte inszenierte Regisseur Wim Wenders seine Auf-
nahmen für den Carl Zeiss-Kalender 2009. Mit dem Hollywood-Kamera-
mann und Mentor Michael Ballhaus drehten Studenten der Deutschen 
Film- und Fernsehakademie Berlin 2007 auf dem Dach die tragische Lie-
besgeschichte „Von der Hingabe“. Aber auch Maler wie Christopher Lehm-
pfuhl verdichteten die Abriss-Szenerie zu einem atmosphärisch-suggesti- 
ven Schauplatz und reihten die Rückbau-Szenerie in ihre Stadtansichten 
ein. Hinzuweisen ist auf weitere intellektuelle und künstlerische Positio- 
nen, die sich dezidiert auf den Palast und sein Vermächtnis beziehen. Die  

Umnutzung und die Rezeption nach  
der „Wende“ zielen längst nicht mehr 
nur retrospektiv auf eine Bewältigung 
der DDR-Vergangenheit und Verei-
nigungskonflikte. Vielmehr loten sie 
seine Potenziale als städtische Res-
source und Kreativraum oder als le- 
bendigen Rohstoff und Projektions-
fläche aus: Gleich mehrere Installa-
tionen seines Projektes „Palasttrans-
fer“ lieferte Fred Rubin als Zeichen 
für bewusstes Recycling in einer Tra-

ditionslinie mit Arbeiten wie die „Wirtschaftswerte“ von Joseph Beuys –  
einerseits wurde die Mosaik-Wand aus der „Espresso-Bar“ im Restaurant 

„Tartane“ neu arrangiert und andererseits fanden sich übriggebliebene 
Bronze-Fensterscheiben in einem Pavillon im südfranzösischen Bandol 
wieder – sozusagen ein „Palast im Exil“. 

Wenn auch keine Transformation, so doch zumindest eine Translozie-
rung vollzog sich sogar im Auftrag der Repräsentanten der Berliner Re-
publik: Originales Palast-Inventar ist heute zum Beispiel an prominenten 
Orten wie dem Bundespräsidialamt nachzuweisen, in dessen Garten sich 

der Palast ist in den 
Jahren nach der asbest- 
sanierung und vor dem 

abriss, von 2004 bis 2006, 
ein experimentierfeld  

für viele kreative gewesen.
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Mitwirkung heutiger Akteure könnten leicht signifikante Objekte und Bilder 
mit hoher Symbolkraft im Sinne von Neil MacGregor als markante Zeichen 
und eine Art materielle Zeitzeugen zum Sprechen gebracht werden. Mit 
diesen authentischen Belegstücken wäre eine Präsentation möglich, die 
insgesamt sowohl aus den klassischen Themenfeldern als auch aus aktu-
eller Perspektive entwickelt werden müsste: Erstens: Das Prestigeprojekt als 
architektonischer Schlussstein bei der städteräumlichen Aneignung des 
Zentrums der selbsternannten DDR-Hauptstadt als das sogenannte „sozia-
listische Staatsforum“. Zweitens: Seine Gestaltung in Formen zwischen Bau-
haus und domestizierter Moderne im Zeitgeist der 1970er Jahre – wobei 
die Kunst unter dem Motto „Dürfen Kommunisten träumen?“ eine Sonder-
rolle einnimmt. Drittens: Die „Superbox“ als ein – für Europa wohl einma-
liger – Versuch einer Synthese zwischen politischer und repräsentativer 
Funktion, einem Haus der Kultur und einem offenen Treffpunkt unter einem 
Dach. Viertens verweist der von Wolf Biermann titulierte „Palazzo Prozzo“ 
auf die gesellschaftliche Transformation durch die friedliche Revolution, 
mit der sich die Volkskammer vom SED-Scheinparlament zur demokratisch 
gewählten Volksvertretung wandelte: Nur fünf Monate nach der gespens-
tischen Endzeitfeier zum 40. DDR-Jahrestag im Kreis der noch amtierenden 
Staatschefs der „Bruderländer“ fand am 5. April 1990 die konstituierende 
Sitzung der nun erstmals frei gewählten Volkskammer im Saal des vorigen 
Scheinparlaments statt. Ein demokratischer Akt, dem an gleicher Stelle am 
1. Juli der Beschluss zur Wirtschafts-, Währungs- und Sozialunion bzw. am 
23. August zum Beitritt zur Bundesrepublik folgte. Fünftens: Die mit starker 
Ost-West-Polarisierung geführte Auseinandersetzung über eine Revitali-
sierung oder den Abriss, jene aufgeheizte Diskussion, die als exemplari-
sches Lehrstück eines politischen Aushandlungsprozesses mit bekanntem 
Ausgang gelten kann. Sechstens: Der Asbest und der Rückbau mit spekta-
kulären Arbeitsvorgängen. Und siebtens dann die Beschäftigung mit dem 
Palast sozusagen als „ästhetischer Produktivkraft“, mit der die Kunst- und 
Medienszene auf sein Verschwinden mit unterschiedlichen Handschriften 
reagiert hat.

Doch damit möchte ich der Diskussion über ein angemessenes und 
zeitgemäßes Drehbuch für eine Ausstellung unter dem denkbaren Motto 
„Re-Presented: Ein Palast und seine Republik“ nicht vorgreifen.

Allein schon dieser kleine Querschnitt macht deutlich, dass sich eine 
Ausstellung zum Thema nicht allein auf die obligatorischen und erwarteten 
„Pflichthemen“ zur Zeit-, Stadt-, Bau- oder Designgeschichte reduzieren 
kann. Mit den gezeigten Reflexionen ließe sich ein wei-
teres Kapitel hinzufügen, das auch ein jüngeres und 
kunstaffines Publikum emotional ansprechen dürfte. 
Gleichzeitig kann ein derart erweiterter und medien-
übergreifender Blick auf die Palast-Entwicklung und die 
vielfältige Aneignung auch für die problematische Einhegung des umstrit-
tenen Begriffs „Leitkultur“ sensibilisieren. Denn allein die Deutungshoheit 
über die Berliner Mitte verweist auf unterschiedliche Positionen und Gene-
rationen, deren ideologisches Fundament und ideengeschichtliche Traditio- 
nen sich kaum als kompatibel erweisen: Zuerst die monolithische Leitkultur 
des „realexistierenden Sozialismus“ und der ostdeutschen Konsensdikta-
tur – die beispielhaft in den Parteitagen im Großen Saal des Palastes Ge-
stalt annahm. Dann die erwähnte hybride und liquide Leitkultur der Krea-
tiv-Szene: Sie war schon als Subkultur im Mainstream-Palast mit seinem 
konventionellen Jugendtreff, dem Spreebowling oder den FDJ-Liederfesti-
vals für den Frieden ein Fremdkörper und war dann auch später bei den 
Entscheidungen über den staatstragenden Ort einmal mehr ausgeschlos-
sen. Und schließlich die aktuell dominante Leitkultur der bildungsbürgerli- 
chen Zivilgesellschaft, die sich für einen Kompromiss aus einem modernen 
Zentrum für Kultur, Kunst, Wissenschaft und Begegnung in einer barocken 
Schlossfigur entschieden hat. 

Ich plädiere also für ein Ausstellungskonzept, dass gegensätzliche Dis-
kurse ernst nimmt, die einzelnen Phasen der Palast-Geschichte bis heute 
integriert sowie verschiedene Erzählstränge berücksichtigt. Denn um popu-
listischer (N)Ostalgie und sentimentaler Verklärung keinen Raum zu geben, 
bedarf es eines kritischen, multiperspektivischen und partizipatorischen 
Ansatzes. Er hat über bekannte Erklärungsmuster hinauszugehen und auf 
östliche wie westliche Aufarbeitungsroutinen zu verzichten. Statt Kontinui-
tät und Gradlinigkeit sollten – einmal mehr in Anlehnung an das Modell 
kultureller Erinnerung nach Aleida Assmann – auch Brüche und Fragmen- 

te erkennbar bleiben. Zu dekonstruieren und erfahrbar  
zu machen sind somit nicht nur die Leistungen und Wi- 
dersprüche, die dieses staatstragende Gebäude, seine 
Funktion und seine Bedeutung für die Staats- und All-
tagskultur in der Ära Honecker kennzeichneten – und 

damit einen Eindruck vermitteln von einer „Wunschmaschine“ oder – wie der 
Historiker Stefan Wolle es ausgedrückt hat – von jener „Klein-DDR als 
Gesamtkunstwerk“. Aus den reichhaltigen Hinterlassenschaften aus dem 
Palast – darüber wird sicher gleich Carola Jüllig sprechen – sowie unter 

brüche und Frakturen in 
der Geschichte des 

Palastes müssen auch in 
der musealen ausstellung 

aufgegriffen werden.

die Geschichte des Ortes 
ist auch ausdruck eines 
Wechsels und Widerstreits 
zwischen verschiedenen 
leitkulturen.



65

Gläserne blume und Co. – der Palast 
im Museum
Carola Jüllig

   
Es ist schon viel über die Realien, die Hinterlassenschaften aus dem Pa-
last der Republik gesprochen worden. Ich möchte Ihnen jetzt einige dieser 
Relikte zeigen. Diese Objekte im Bestand des DHM befinden sich jedoch 

nicht im Besitz des Deutschen Historischen Museums, son-
dern sie gehören dem Bund. Da das DHM eine Einrichtung 
des Bundes ist, haben wir den Zugriff auf einige Objekte 
bekommen, die in Spandau in einer großen Halle lagern, 

weil es vor der Asbestsanierung den Auftrag gab, den kompletten noch im 
Palast der Republik vorhandenen Bestand an Möbeln, Lampen, Plänen 
und Archivalien und so weiter zu sichern und einzulagern. Als Deutsches 
Historisches Museum hatten wir die Chance, hier berücksichtigt zu werden. 
Es ist natürlich immer die Frage, nach welchen Kriterien man als Museums-
mitarbeiter Belegstücke auswählt. Wir haben uns dafür entschieden, ver-
schiedene Formen widerzuspiegeln. Man sieht hier im Bild die Depotsitua-
tion mit den Objekten des Palastes. 

Der Palast war auch ein komplett durchdesigntes Projekt. Thomas Beu-
telschmidt hat darüber geforscht und publiziert. Es wurde als eine Kultur-
aufgabe gesehen, diesen Palast einzurichten und für ihn ein besonderes 
Mobiliar zu entwerfen und zu produzieren. Wir haben 
uns dazu auch bestimmte Belegstücke gesichert, die für 
das Präsidium im Volkskammersaal vorgesehen waren. 
Das sieht man zum Beispiel an den entsprechenden 
Stühlen. Man weiß natürlich nicht, wer auf diesem Stuhl 
gesessen hat, aber es sind auf jeden Fall Objekte, die 
als Beleg für den Designwillen und auch für die diesem Haus zugedach-
ten Funktionen stehen. Sie haben den Vorteil, dass sie relativ klein sind 
und man sie auch ohne große Probleme präsentieren kann. Dann gibt es  
Ledersofas, die im ganzen Palast standen, auch im Trakt der Volkskammer. 
Hier sieht man sehr gut den Qualitätsanspruch, das Material ist wirklich 
Leder. Das Geld, das in diesen Bau gesteckt wurde, wurde auch tatsäch-
lich in Qualität umgesetzt. 

Eines meiner Lieblingsthemen ist das Telefon. Sie alle kennen die Ge-
schichte, dass der Palast der Republik auch deswegen bei der Bevölkerung 
so beliebt war, weil es dort immer funktionierende Telefonzellen gab, was 
im Rest der Republik durchaus nicht der Fall war. Das hier gezeigte Tele-
fon stammt sicherlich aus einem Büro, aber ich fand es dennoch spannend, 
weil wir am DHM auch diverse Schreibtische von DDR-Prominenten im 

die innenausstattung  
des Palastes wurde eigens 
für diesen entworfen, die 
einzelnen stücke waren 
hochwertig und aufeinan- 
der abgestimmt.

Vor der asbestsanie-
rung des Palastes 

wurde das komplette 
Mobiliar gesichert.



Die „Gläserne Blume“ im Foyer des Palastes der Republik (1977).

Die „Gläserne Blume“ zerlegt im Depot (2014).
Die Piktogramme für das Wegeleitsystem entwarf der 
Grafiker Klaus Wittkugel (1976).
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Bestand haben, zum Beispiel den Schreibtisch von Erich Honecker aus dem 
Staatsratsgebäude. Auch dort gibt es eine verdeckte Schublade mit einer 
gigantischen Telefonanlage, ebenso beim Schreibtisch von Wilhelm Pieck, 
der heute wieder im Schloss Schönhausen steht und der lange bei uns im 
Bestand war. Die Telekommunikation in der DDR ist ein Thema mit Bezug 
zum Palast. 

Aus der Volkskammer und dem großen Saal haben wir uns aus der kom-
pletten Bestuhlung, die gesichert wurde, Belegstücke geben lassen. Die 
Nachfrage, die wir nach solchen Objekten haben, ist wirklich immens – gar 
nicht so sehr, um sie auszuleihen, aber einfach, um zu wissen, ob sie noch 
da sind, ob sie verfügbar sind und man sie anschauen kann. Ich habe 
schon kurz über den Designgedanken gesprochen. Eines der herausragen-
den Beispiele für das Design in der DDR war das Wegweiser-System, das 
von Klaus Wittkugel gestaltet wurde, einem der bekanntesten DDR-Grafi-
ker. Das finde ich sehr spannend, weil sich hier sehr schön die verschiede-
nen Funktionsebenen des Hauses widerspiegeln. Wir haben es auch schon 
einmal ausgestellt und zum Leuchten gebracht. Wir arbeiten also auch 
selbst mit diesen Objekten und zeigen sie, wenn es sich anbietet, in Aus-
stellungen. Unsere Aufgabe ist es, nicht nur diese Dinge zu verwahren, 
sondern sie auch zu vermitteln. Im Gegensatz zum Bund haben wir die 
Chance, diese Dinge öffentlich zu machen. Wir können sie ausstellen. Wir 
können sie beforschen. Das ist auch deshalb so wichtig, weil diese emotio- 
nale Ebene, die heute schon angesprochen wurde, für viele Besucher eine 

sehr große Bedeutung hat. Wenn wir 
Ausstellungen über die DDR machen, 
haben wir immer sehr, sehr viele ehe-
malige DDR-Bürger, die dann darü-
ber erzählen. Dies ist auch der Sinn 
einer Ausstellung, dass man ins Ge-
spräch mit den Besucherinnen und 
Besuchern kommt. 

Die Wandgestaltung des Palast-
restaurants hat Thomas Beutelschmidt 
bereits angesprochen. Es gab zwei; 
eine ist tatsächlich im Finanzminis-
terium und damit der Öffentlichkeit 
komplett entzogen und die andere 
haben wir. Dieses Objekt ist ein biss-
chen mein Lieblingskind, weil ich an 
dieser Wand auch den Wert ablesen 
kann, den dieses Gebäude innerhalb 
der DDR hatte. Die Wand ist aus 

Meißner Porzellan. Das ist eine sehr aufwendige Arbeit, die damals in der 
Herstellung ungefähr 130.000 Mark gekostet hat. Es zeigt auch, mit wel-
chem Anspruch man an die Ausstattung dieses Hauses gegangen ist. Ich 
fände es sehr schön, wenn man diese Wand in irgendeiner Form perma-
nent der Öffentlichkeit zugänglich machen könnte. Wir haben sie schon 
einmal in Einzelteilen in der gleichen Ausstellung präsentiert wie das Weg-
weiser-System von Klaus Wittkugel. 

Jetzt kommen wir zum Höhepunkt, zu dem Objekt, auf das alle warten – 
die „Gläserne Blume“. Ich denke, die „Gläserne Blume“ ist für den Palast der 
Republik und eigentlich für die ganze DDR das, was die Weltzeituhr für 
den Alexanderplatz ist. Sie war nicht nur ein Treffpunkt, der Ort, an dem 
man sich versammelte, sondern wirklich ein Zeichen. Das Problem: Sie ist 
ein Objekt, das an sich gar nicht zu bewältigen ist. Man sieht es auch an 
den Depotaufnahmen. Die Blume war stehend über fünf Meter hoch und 
sie wiegt mehrere Tonnen. Das Material ist tschechisches Industrieglas, weil 
es in der DDR gar keine Möglichkeit 
gab, dieses Glas herzustellen. Beim 
Abbau wurde sie in ihre Einzelteile 
zerlegt. Sie hatte ein eigenes Funda-
ment, mit dem sie in das Foyer des 
Palastes eingemauert war. Das heißt, 
man kann sie nicht ohne Weiteres 
irgendwo aufbauen, weil man wieder 
ein Fundament bräuchte. Außerdem 
hat sie durch den Abbau gelitten, sie 



Besucher in der Galerie des Palastes der Republik vor 
Wolfgang Mattheuers Gemälde „Guten Tag!“ (1987). 
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müsste also restauriert werden. Judith Prokasky und ich haben dazu schon 
einmal Überlegungen angestellt. Auch Manfred Rettig ist ein Fan der Blu-
me. Meiner Meinung nach soll das historische Objekt wieder in irgendeiner 
Form an seinen historischen Ort zurückkehren. Doch ob sich das realisieren 
lässt, ist fraglich. Aber vielleicht gibt es eine Möglichkeit, Teile dieser Blu-
me in einer künstlerischen Installation im Foyer des Humboldt Forums zu prä-
sentieren. Das sind lediglich Anregungen und Gedanken, aber das Objekt 
ist gesichert und wir zeigen es auch gern Journalisten und anderen, die 
wissen wollen, wie es aussieht. Auch einer der Künstler, der sie geschaf-
fen hat, war schon bei uns vor Ort und hat sich gefreut, dass es sie noch 
gibt und seine Hilfe angeboten. 

Über die Galerie im Palast der Republik ist schon kurz gesprochen 
worden. Ich wollte Ihnen jetzt nicht alle sechzehn Bilder zeigen, das würde 
zu weit führen. Auch diese Kunstwerke sind als Dauerleihgaben in unserem 
Bestand. Auf die Inhalte dieses Bildprogramms gehe ich jetzt nicht weiter 
ein. Dazu gibt es auch genügend Publikationen und Forschungen. Die 
Bilder sind aufgrund ihrer Größe schwer zu handhaben. Sie sind alle 2,80 
Meter mal 2,50 Meter breit, bis auf das Bild von Wolfgang Mattheuer, das 
ein sehr subversives Bild ist, wenn man es sich genau anschaut, was auch 
viel über die Rolle der Kunst in der DDR aussagt. Dieses Bild haben wir 
ebenfalls schon ausgestellt. Die Objekte ruhen also bei uns nicht nur im 
Depot. Wir haben auch eine Verpflichtung, die Objekte nicht nur zu erhal-
ten, sondern sie auch zu beforschen und zu bearbeiten und das tun wir 
mit großem Engagement. 

Die bisher gezeigten Objekte 
waren alles Leihgaben des Bundes, 
aber wir haben natürlich auch über 
andere Kanäle Objekte aus dem Pa-
last erworben, wie auch viele ande-
re Museen in Berlin. Dazu gehören 
die Lampen, ferner Geschirr und 
Gläser aus dem Palastrestaurant. 
Der Goldrand ist hier ein interessan-
tes Detail – der Volkspalast der DDR 
hatte Geschirr, das sich sozusagen 
mit adeligem Impetus schmückte. 
Auch bei den Uniformen der Ange-
stellten zeigt sich das Durchgestylte, 
der einheitliche Stilwille. Als der Pa-
last endgültig abgerissen wurde, ist 
es uns gelungen, ein paar Glassplit-
ter von den Fensterfronten zu sichern. 

Ich fand es sehr interessant, den Produktionszusammenhang zu recher-
chieren, denn dieses Glas wurde in Belgien bedampft. Es sind Devisen 
in Millionenhöhe geflossen, um dieses Spezialglas heranzuschaffen und 
diese Bedampfung herstellen zu lassen und so zu zeigen, wir können das 
auch, wir schaffen diesen „State of the Art“. Die kupferfarben schimmern-
de Fassade gab es auch beim schräg gegenüberliegenden Palasthotel. 
So wollte die DDR ihre Fähigkeiten belegen, sich auf internationalem Ni-
veau zu bewegen, koste es, was es wolle. Klaus Beetz hat vorhin die Preise, 
die Subventionen erwähnt. Das ganze Projekt war natürlich ein Zuschuss-
geschäft. 

In unseren Depots lagert noch viel mehr, was ich jetzt nicht zeigen kann. 
Das geht von Speisekarten bis zu Programmheften und dem gesamten 
Fotoarchiv aus dem Palast der Republik; das hat ein Kollege von uns wort-
wörtlich vor dem Müllcontainer gerettet. Dabei handelt es sich um meh-

rere zehntausend Filme, Schwarzweißfilme, inklusive 
Kontaktbögen und Kontaktabzügen. Jeder, der hier 
recherchiert, fängt an zu blättern und ist begeistert. 
Wenn ich mal zehn Mitarbeiterinnen bekomme für 
zehn Jahre, dann können wir das aufarbeiten. Hier ist 
wirklich jede Veranstaltung festgehalten, die jemals 

im Palast stattgefunden hat. Die Aufnahmen wurden von festangestellten 
Fotografen gemacht. Ich möchte schließen in der Hoffnung, dass man viel-
leicht aufgrund der geschilderten Materiallage – bei uns, beim Bund – 
 eine Lösung findet, wie mit dem kompletten geretteten Bestand umzuge-
hen ist. Es handelt sich hier auch um eine Form von nationalem Kulturgut. 
Darüber muss man sprechen. 

das dHM verwahrt einen 
großen bestand an Foto- 

grafien aus dem Palast, die 
überwiegend von dessen 

Hausfotografen angefertigt 
wurden; viele davon  

sind nicht aufgearbeitet.
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die offizielle Hinter-
lassenschaft des 
Palastes sollte durch 
private erinnerungs-
stücke von einzelnen 
bürgern ergänzt 
werden, die dort zu 
besuch waren.

der bund bewahrt 
zahlreiche aus- 
stattungsgegestände 
aus dem Palast  
auf, die für eine  
ausstellung zur 
Ver fügung stehen.

der Palast als ausstellungexponat
   
Johannes Wien: Die Aufnahmen ge-
ben natürlich in gar keiner Weise den 
tatsächlichen Zustand wider. Man weiß 
das und ist dennoch ergriffen von dem, 
was man sieht. Wir waren zusammen in 
der Halle in Spandau und haben uns 
die „Gläserne Blume“ angeschaut und 
was dort noch verpackt steht. Es ist kalt 
und zugig und natürlich nicht die Aus-
stellungsatmosphäre, in der man solche 
Dinge lieber sehen möchte. In der an-
schließenden Diskussion können wir the-
matisieren, was Sie vielleicht noch an 
Erinnerungsstücken oder auch an weite-
ren Themen beitragen können, die zur 
Darstellung des Themas „Palast der Re-
publik“ in seinen vielen Facetten geeig-
net sind. Vielleicht fallen Ihnen beson-
ders gute Symbole ein, die auch einem 
Publikum, das den Palast nicht von frü-
her kennt, das Thema nahebringen kön-
nen. Zu diesen Objekten, die wir jetzt 
hier gesehen haben, kommen natürlich 
andere Dinge dazu. Nicht nur die Fotos, 
auf die Carola Jüllig schon hingewiesen 
hat, sondern es gibt gerade vom Palast 

ungeheuer viel Filmmaterial. Bei einem 
derart zeitgenössischen, zeithistorischen 
Thema kann man auch 
davon ausgehen, dass 
noch viel Material bei 
den Bürgerinnen und 
Bür gern in Berlin und 
ins be sondere in Ost-
deutschland vorhan den 
ist, die selber Fotos ge-
macht und Filme gedreht haben. 

Es gibt auch Interviews und Zeitzeu-
genbefragungen aus der damaligen 
Zeit. Wer das Filmmaterial zum Palast 
kennt, weiß, dass schon das DDR- 
Fernsehen dokumentiert hat, wie toll 
und fantastisch das alles ist. Und man 
nimmt es den Leuten ab, weil es ein 
großer Unterschied zu dem war, was 
man sonst in der DDR kannte. Wir von 
der Stiftung fangen jetzt mit einem 
Zeitzeugenprojekt an. Aber jetzt zu Ih-
ren Beiträgen und Hinweisen zum The-
ma „Was bleibt vom Palast der Repub-
lik?“ und vor allen Dingen auch, was 
bleiben soll. 

Zum umgang mit den relikten
   
robert erfen: Ich arbeite für die Bun-
desanstalt für Immobilienaufgaben. Uns 
gehören die Depots, in denen momen-
tan noch die Reste des Palastes der 
Republik lagern. Zum einen sind es die 
Depots des Deutschen Historischen Mu-
seums, in denen Kunstgegenstände la-
gern, insbesondere die Wandgemälde, 
die wir gerade in Teilen gesehen haben, 
dann auch die „Gläserne Blume“. Auf 
der anderen Seite haben wir eine große 
Lagerhalle, in der Gegenstände, insbe-
sondere Alltagsgegenstände aus dem 
Palast eingelagert worden sind, unter 
anderem auch die komplette Bestuhlung 
des Volkskammersaals und die Decken-
verkleidung. 

Uns ist natürlich daran gelegen, diese 
Gegenstände in eine vernünftige ge-
schichtliche Aufarbeitung einzubringen. 
Was machen wir mit diesen Gegenstän-
den, die seit Jahren dort 
eingelagert sind und 
einer Aufbereitung har-
ren? Wir werden jedes 
Jahr wieder anlässlich 
von entsprechenden Ge-
denk- und Jahrestagen 
von der Presse angefragt. Auch der RBB 
ist immer sehr interessiert, sich das Depot 
anzuschauen und zu fragen: „Was ma-
chen wir mit diesen Gegenständen?“. 
Insofern finde ich diese Veranstaltung 
sehr hilfreich, damit wir uns Gedanken 



Bestände aus dem Palast der Republik im Depot der 
Bundesanstalt für Immobilienaufgaben (2015).
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langfristig muss man 
darüber entscheiden, 

welche ausstat-
tungsgegenstände 
man aufbewahren 

und von welchen man 
sich vielleicht auch 

trennen will. 

eine angemessene 
Variante wäre es, die 
Hinterlassenschaf- 
ten des Palastes in 
ihrem aktuellen kon- 
text – der depot-
situation – zu zeigen.

Vorstellbar ist auch 
die Präsentation von 
Objekten in neuen 
konstellationen, um 
damit Zusammen-
hänge sichtbar zu 
machen.

machen, was mit diesen Objekten ge-
schieht. Sie sind damals eingelagert 
worden, damit man nicht geschichtslos 
mit diesem Teil der deutschen Ge-
schichte umgeht, son dern ihn wie zum 
Beispiel den Volkskam mersaal zunächst 
einmal erhält. Wir von der Bundesan-
stalt sind sehr interessiert, den weiteren 
Umgang und auch die Auf bereitung mit 
zu begleiten und dabei zu unterstützen. 

Johannes Wien: Wir haben im ver-
gangenen Sommer eine Veranstaltung 
im Rohbau des Schlosses gemacht und 

ungefähr an der Stelle, 
wo vorher der Volkskam-
mersaal war, an den Bei- 
trittsbeschluss erinnert. 
Bei den Vorplanungen 
gab es auch die Idee: 
Wäre es nicht gut und 
auch ein bisschen sym-

bolisch, wenn wir dort einige der Stühle, 
die im Bestand vorhanden sind, ausstel-
len würden? Oder, dass man vielleicht 
auf dem Podium auf solch alten Stüh-
len sitzen kann. Dabei hat sich dann he-
rausgestellt, dass das so einfach nicht 
ist. Gerade die Bestuhlung – das sind 
große, komplexe Stuhlsysteme –kann 
man nicht einfach nehmen und hier auf 
das Podium stellen und dann benutzen. 
Deshalb ist die Herausforderung, damit 
umzugehen, schon eine sehr große. Ich 
glaube, dass ein Ergebnis unserer heu-
tigen Expertenrunde und der folgenden 
Beschäftigung mit dem Thema sein 
wird, Lösungen zu finden für die Frage: 
Wie gehen wir damit um? Was kann 
man und muss man davon langfristig 
sichern und bewahren? Vielleicht gibt 
es auch das ein oder andere Votum von 
Ihnen oder von uns allen, dass man 
sich auch von bestimmten Dingen tren-
nen muss, weil man sie sich in dieser 
Vielzahl und Menge nicht mehr leisten 
kann. 

Jürgen danyel: Ein kurzes und viel-
leicht auch etwas polemisches Stichwort 
zu all den Argumenten, die sehr auf die 
Aura dieser Objekte vertrauen und auf 
die Hoffnung, dass man sie wieder mu-
seal installieren kann. Wenn man das 
ernst nimmt, was wir heute Vormittag dis-
ku tiert ha ben, also die Ambivalenz, und 
sich die verschiedenen Schichtungen an-
schaut, die der Palast in-
zwischen hat, dann müss-
te man diese Sachen in 
der Situation ausstellen, 
in der sie sich jetzt befin-
den, als Ablagerung von 
Geschichte. Vielleicht ist 
das DHM so mutig und macht eine tolle 
Ausstellung im Depot, die die Auseinan-
dersetzung mit diesen Schichtungen zum 
Thema macht. Das wäre eine ganz neue 
Form der Annäherung. Ich glaube, alles 
andere wäre ein bisschen verlogen und 
da funktioniert eben auch der Verweis 
auf Neil Mac Gregor nicht, dass man dort 
Stühle oder Teile der Wandverkleidung 
in ein Ambiente stellt und dann darauf 
hofft, dass die Erinnerungen sprudeln 
oder ein harmonisierendes Geschichts-
verständnis entsteht. Ich fände es sehr 
schön, wenn man das in einer provoka-
tiven Form machen würde und das würde 
sich für mich logisch aus unseren Dis-
kussionen heute Vormittag ergeben. 

Johannes Wien: Es gibt eine Postkarte 
von unserem Museum des Ortes, dar-
auf sehen Sie ein Foto von 
den Stühlen der Volks kam-
mer, wie sie eingelagert 
sind. Da sind wir schon 
auf dem richtigen Weg 
und haben dem vorgegrif-
fen. Nur kann man natür-
lich nicht alle Dinge, die sich in den 
Depots und in den Magazinen befinden, 
in dem Zustand ausstellen, in dem sie 
sich dort befinden. Das ist in vieler Hin-
sicht nicht der richtige Weg.



Postkarte für das Museum des Ortes der Stiftung  
Humboldt Forum im Berliner Schloss (2015).

Mamorplatten aus dem Palast der Republik im Depot der Bundesanstalt für Immobilienaufgaben (2015).
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man wissen, dass sich bedeutende Teile 
der Volkskammereinrichtung nicht im Be-
sitz der Bundesanstalt für Immobilien-
aufgaben oder in Spandau befinden, 
sondern im Haus der Geschichte der 
Bundesrepublik in der Bonner Daueraus-

stellung. Dazu zählen unter anderem das 
Rednerpult und Teile der Bestuhlung der 
Volkskammer. Dort ist das so angeordnet, 
dass Bundestag und Volkskammer ein 
bisschen zusammenfließen. Das ist also 
Ausstellungsgegenstand. 

die Fülle an relikten als Herausforderung
   
Christiane Oehmig: Die denkmal-
pfle gerische Auslagerung, von der jetzt 
gesprochen wurde, hatte wahrlich einen 
sehr großen Umfang. Aber dieser mate-
riell große Umfang ist jetzt auch eine 
sehr gute Chance, dass wir eine große 
Auswahl haben, dass wir eben nicht von 
Vornherein eingeschränkt sind, weil wir 
nur wenige Stücke haben. Ich denke, es 
ist durchaus interessant, dass alle Türen 
eingelagert sind. Wir haben von jedem 
Typ Tür ein Exemplar, das nur als Bei-
spiel. Oder wir haben auch hundert Qua-
dratmeter Marmorwandplatten. Ich den-
ke, damit kann man eine Ausstellung, 
auch eine virtuelle Ausstellung etwas 
anders bestücken, als wenn ich nur Stüh-
le habe und nur dieses Mobiliar. Das ist 

eine Chance. Das heißt nicht, dass wir 
die nächsten hundert Jahre zwingend 
eine so große Halle mit dieser Fülle an 
Re li kten des Palastes 
auf  be wah ren müs sen –  
wün schenswert wäre 
das sicher aus der 
Sicht der Denkmal pfle-
ge – aber nut zen Sie 
diese Chance, dass 
Sie jetzt aus vielen unterschiedlichen 
Gegenständen die wirklich wichtigen 
Exponate auswählen können. 

andreas ludwig: Ich habe den Ein-
druck, dass die historischen Befunde aus 
dem ersten Teil und die Sammlungs- 
befunde aus dem zweiten Teil nicht so 

Worauf Sie aber hinweisen, ist natür-
lich, dieses Span nungs ver häl t nis zu er-
halten, über das wir heute früh gespro-
chen haben. Gibt es viel leicht Möglich-
keiten noch etwas Ergänzendes dazu 
zu zeigen? In der heutigen Museums-
pra xis bringt man durchaus Objekte in 
Beziehung zu anderen und gerade im 
Humboldt Forum nehmen wir uns das 
auch vor, zum Beispiel ethnologische 
Ob  jek te, die aus vergangenen kultu-
rel len und gesellschaftlichen Epochen 
stammen, mit modernen Künstlern aus 
den Herkunftsländern in Beziehung zu 
bringen und diese dazu motivieren, sich 
mit diesen Objekten auseinanderzuset-
zen. Das ist ein Prinzip, dass das Hum-
boldt Forum verfolgt. Ist das auch eine 
Möglichkeit, zum Beispiel mit Dingen 
umzugehen, die wir aus dem Palast ha-
ben und die wir dann vielleicht doch 
hier im DHM oder bei uns zeigen wol-
len und nicht nur in Spandau, in den 
Depots?

Philipp Oswalt: Ich würde Ihnen di-
rekt widersprechen wollen. Ich finde das 
ein bisschen zu schlicht gedacht, die 

Authentizität dieser Einlagerung zu hero-
isieren. Es steht auch in einem seltsamen 
Kontrast. Einerseits wird eine Schloss re-
konstruk tion gemacht und zum anderen 
will man dann bei dem 
Palastmaterial sehr 
his torisch und authen-
tisch sein. Ich glau be, 
diese Art von Au then-
tizität ist auch irrefüh-
rend. Ich war selbst 
mal in der Situation, 
im ehemaligen Kon-
zentrationslager Ravensbrück eine Aus-
stellung zu machen über die Zeit der 
Nutzung des Geländes durch die Rote 
Armee. Es wäre verfälschend gewesen, 
an dem Ort die Hinterlassenschaften, 
die dann heruntergekommen waren, in 
dieser Form zu präsentieren. Das würde 
ich beim Palast auch so sehen. 

Auch nach dem, was wir heute Vor-
mittag diskutiert haben, würde ich eine 
andere Schlussfolgerung daraus ziehen, 
dass es nicht nur um die eigentliche 
Design-Intention geht, 
sondern es geht bezüg-
lich der DDR-Zeit auch 
um eine Nutzungs- und 
Rezeptionsgeschichte. 
Ich würde denken, dass 
zum Beispiel in so einer 
Ausstellung, Familienal-
ben mit Fotos von Hochzeiten und Ju-
gendweihen genauso dazu gehören wie 
die Schallplatte von Wolf Biermann mit 
dem „Palazzo Prozzo“-Lied. Sowohl die 
Alltagsaneignung wie auch die alltägli-
che Ablehnung gehören dazu. Insofern 
geht es nicht nur um das, was die Desi-
gner meinten, was natürlich zu erzählen 
ist, sondern auch darum, wie das im ge-
sellschaftlichen Alltag rezipiert wurde 
und eingebunden war. 

klaus beetz: Ich habe nur einen klei-
nen Hinweis zur Volkskammer, die mehr-
fach angesprochen wurde. Dazu muss 

eine angemessene 
ausstellung muss 
neben der ausstat-
tung des Palastes 
auch seine alltags-
geschichte, wenn 
möglich auf persön-
licher ebene, zeigen.

einzelne einrichtungs-
gegenstände aus dem 
Palast in ihrer jetzi - 
gen situation im depot 
zu zeigen, wäre irre- 
führend. sie vermitteln 
keinen authentischen 
eindruck, da sie seither 
gealtert sind.

die Fülle des Materials 
bietet ausstellungs-
machern die Chance, 
aus einem sehr gut 
bestückten Pool das 
beste exponat aus-
wählen zu können.
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angesichts der Fülle 
der überlieferten  

Pläne, Zeichnungen 
und Fotos empfiehlt 

sich eine digitale 
rekons truktion des 

Palastes.

Gerade angesichts 
der heterogenen 

Überlieferung sollte 
man versuchen, die 
exponate neu, bei- 
spielsweise in einer 

art laborsituation, zu 
präsentieren.

einzelne ausstat-
tungs stücke aus 
dem Palast könnten 
unkommentiert  
in das Humboldt 
Forum integriert 
werden.

richtig kompatibel sind. Es wird einer klu-
gen Idee bedürfen, sie gleichsam zum 
Klingen zu bringen. Wir waren uns abso-
lut einig, dass wir keine Geschichte des 
Ortes insgesamt schreiben können, weil 
es auch medial zu anstrengend ist. Oder 
genauer: Wer schaut sich das an? Die 
Zielgruppe wurde schon genannt: Tou-
risten. Ich sehe die Ge fahr, dass, was 
immer man jetzt über den Palast der 
Republik sagt, eine Bewertung im 
Nachhinein ist. Ich finde, dieser Ort ist 
genug bewertet worden, Pro und Cont-
ra, Altes, Neues. 

Ich könnte mir jedoch vorstellen, dass 
gerade aufgrund dieser Heterogenität 
der Überreste eine Art Laborsituation 

ganz gut funktionieren 
könnte, die untersucht, 
was die erhaltenen Ob-
jekte eigentlich bedeu-
ten. Wir haben physi-
sche Relikte aus der 
Mitte der 1970er Jahre 
verschiedenster Art, die 

uns jetzt historische Kontexte nahebrin-
gen können. Man kann auch nicht ein-
fach einen Sessel hinstellen, stellvertre-

tend für die Volkskammer. Man muss 
ein bisschen spielerisch herangehen, 
auch mit Verfremdungseffekten arbei-
ten. Das ist eine sehr große Chance, 
gerade aus dem Grund, weil der Palast 
komplett weg ist. Es steht dort ein an-
deres Gebäude. Die Mitte ist jetzt, auch 
in einem übertragenen Sinn, zementiert 
und man kann sehr viel bewirken, in-
dem man noch einmal eine potenzielle 
Raumbefragung oder Ortsbefragung 
vornimmt. Aber das würde heißen, dass 
man tatsächlich mit dem überkomme-
nen historischen Material selbst arbei-
tet und die Befragung dieser Relikte in 
sehr großer Offenheit vornimmt. 

Wenn man über einen Ort, der nicht 
mehr da ist und den man sich kaum 
vorstellen kann, eine reine Geschichts-
ausstellung macht, dann wird das sehr 
schwierig. Es müsste dann über diese 
doch ziemlich überstrapazierten Medien 
wie Touchscreens, Filme und Hörstatio-
nen vermittelt werden. Ich weiß nicht, ob 
diese Medien wirklich das bewirken, was 
wir uns alle vorstellen, also eine aufklä-
rerische Intention haben.

die Möglichkeiten einer digitalen rekonstruktion
   
kai kappel: Wir bewegen uns bei der 
Frage, wie wir den Erinnerungsort ma-
teriell überliefern, doch sehr im analogen 
Bereich. Aber ich würde Ihnen unmittel-
bar antworten: Touristen oder nicht, wir 

haben so viele Pläne, so 
viele Fotos vom Palast 
der Republik, so viele Ein-
drücke noch, wie die Far-
ben, die Materialien wa-
ren, dass wir bei der Fra-
ge, wie wir an diesen Ort 

erinnern, in der Darstellung, in der Aus-
stellung nicht hinter den heutigen Stand 
zurückfallen dürfen und der ist die digi-
tale Rekonstruktion. Wir müssen es mög-

lich machen, dass der Palast der Repu-
blik in Teilen digital begehbar gezeigt 
wird. Und das ist nicht die Frage von 
zehn Mal 15 Zentimeter großen Screens. 
Da kann man heute mehr. Man kann 
sich in solchen Räumen bewegen und 
da können sie alles integrieren, was wir 
an Kenntnissen haben. Das soll bitte ne-
ben dem analogen, neben dem realen 
Relikt auch stehen. Dies wäre äußerst 
wichtig. 

Manfred rettig: Sie sprechen die 
digitale Welt an. Die gab es Anfang 
der 1990er oder Mitte der 1990er Jahre 
noch nicht. Was die Auslagerung betrifft, 

möchte ich daran erinnern, dass dieser 
Umfang auch mit der noch nicht been-
deten Diskussion um den Palast der 
Republik zusammenhing. Das heißt, wir 
haben umfänglich ausgeräumt, um un-
ter Umständen den Volkskammersaal 
wieder erlebbar zu machen, weil die 
politische Entscheidung, ob so etwas 

kommen würde, zu dem Zeitpunkt noch 
nicht gefallen war. Daher dieser riesige 
Fundus und jetzt muss man das wirklich 
in die heutige Zeit überführen, und da 
stellt sich dann die Frage: Braucht man 
diesen Fundus dazu? Wie kann man ihn 
nutzen und in welcher Dimension braucht 
man ihn? 

spielerische inszenierung?
   
daniel Morat: Ich fand die Anekdote, 
die Manfred Rettig über das Ehepaar 
erzählt hat, das im Palast der Republik 
geheiratet hat und jetzt vielleicht die 
Möglichkeit hat, die Goldene Hochzeit 
am selben Ort zu feiern, sehr schön. Ich 
fand auch die Bilder von Thomas Beu-
telschmidt sehr toll, wo die einzelnen 
Ge genstände zum Teil gelandet sind, 
und dass jetzt die Stühle einfach im Re-
gen stehen vor dem Präsidialamt. Wäre 
es nicht auch eine Möglichkeit, das 
zweizuteilen und zu sagen: Einerseits 
muss man das, was wir jetzt besprochen 
haben, im Museum des Ortes als sozu-
sagen kritische, wie auch immer muse-
ale Aufar beitung dieser Erinnerungen 

und der verschiedenen Erinnerungs-
schichten an den Palast der Republik be-
arbeiten. Aber könnte man nicht gleich-
zeitig, vielleicht in dem vorhin genann-
ten spielerischen Sin ne, trotzdem in den 
öffentlichen, nicht einem 
bestimmten Museum zu-
geordneten Teilen des 
Forums oder des ganzen 
Schlosses solche Elemen-
te auch wieder anbringen, 
zitieren? Könnte man nicht 
die Porzellanwands kulp-
tur einfach wieder in das Restaurant 
einbauen, so dass einzelne Bruchstücke 
des Palastes im Humboldt Forum gleich-
sam weiterleben? 
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te und da wird der Palast, sowohl seine 
Vorgeschichte, seine gesellschaftliche 
und politische Bedeutung, aber natür-

lich auch die Transformation zu einem 
neuen Berliner Schloss, zu einem neuen 
Humboldt Forum eine Rolle spielen. 

der „reisepalast“ als alternative
    
andreas butter: Im Vorfeld der heu-
tigen Veranstaltung habe ich diese Fra-
ge mit einigen Fachkollegen diskutiert. 
Da kamen zwei ziemlich überraschende 
und vielleicht auch provozierende Vor-
schläge, die weder die didaktische Re-
kontextualisierung noch eine radikale 
De kon textualisierung verfol gen – so wie 

jetzt die Prä sentation im 
Depot – stattdessen eine 
Neu kon textualisierung 
an einem ganz anderen 
Ort: Der wandernde Pa-
last, eine Ausstellung der 
Objekte in semiperma-

nenten oder permanenten Ausstellungs-
situationen in der Bundesrepublik, eine 
Reiseausstellung. Sicher, das wäre ziem-
lich aufwendig, aber wirkungsvoll und 
originell – ein „Reisepalast“. 

Oder eine noch konkretere Vorstel-
lung: Es gibt einen Kollateralschaden, 
wenn das Ethnologische Museum in das 

Humboldt Forum zieht. Ich bin über die 
künftige Nutzung des Hauses in Dahlem 
nicht informiert. Was passiert mit diesem 
Bau der Nachkriegsmoderne? Eine Kol-
legin meinte: „Man könnte doch die 
Objekte in den Westen gehen lassen 
und das bisherige Eth-
nologische Museum für 
die Ausstellung dieser 
Objekte nutzen“. Radi-
kal: Der Tausch der Ob-
jekte innerhalb Berlins. 
Aus dem Osten geht man in den Westen, 
auch wieder ein historisches Motiv. Ich 
will diese Ideen jetzt nicht vertiefen, son-
dern sie erst mal in den Raum stellen. 

Johannes Wien: Das ist natürlich wirk-
lich radikal. Dann wäre in Dahlem die 
Palastausstellung, vielleicht ist das auch 
eine Möglichkeit. Eine strikte Historisie-
rung als Lösung?

kein re-enactment
    
Johannes Wien: Wir haben natürlich 
auch über solche Darstellungsformen 
nachgedacht. Sie wissen, dass es im 
Humboldt Forum grundsätzlich keine 
historischen Innenräume gibt, also we-
der für das Schloss, noch für den Palast 
der Republik. Dennoch haben wir darü-
ber nachgedacht, ob man bestimmte 
Kunstwerke, die es ja schon im Palast 
gab, wie zum Beispiel die „Gläserne 

Blume“, im Humboldt Fo-
rum sinnvoll wieder auf-
er stehen oder ausstellen 
lassen soll. Deshalb ha-
ben wir auch mit Reginald 
Richter  –  ne ben Rich ard 
Wilhelm der Künstler der 

„Gläsernen Blume“ – dar-
über gesprochen, wa  ren 

in Spandau, haben uns das angeschaut 
und überlegt, wie man das wiederher-
stellen und restaurieren kann. Das hätte 
natürlich erhebliche Sicherheitsvorkeh-
rungen zur Folge. Man könnte nicht mehr 
einfach unter der „Gläsernen Blume“ 
durchgehen wie früher, man müsste ei-
nen riesigen Bereich absperren. 

Wir waren aber schon ein bisschen 
begeistert und sagten: „Wäre das nicht 
eine gute Idee“? Dann hat der Künstler 
selbst gesagt: „Ich weiß gar nicht so 
recht, diese Kunst war für diesen Ort, wie 
sie da im Palast gestanden hat, unter 
diesen Lichtern und in diesem ‚Lampen-
laden‘. Das haben viele gut gefunden und 
manche fanden das auch schrecklich, 
aber man kann das nicht einfach irgend-
wo anders hinstellen, wofür es einfach 
nicht gemacht worden ist“. Wenn das der 
Künstler schon sagt, dann, finde ich, muss 
man das auch respektieren. Deshalb 
haben wir ihn ein verkleinertes Modell 
anfertigen lassen, eins zu zehn. Dazu 
sagt er: „Das gefällt mir eigentlich viel 
besser und was man heute an moderner 
Glastechnik machen kann, was wir da-

mals gar nicht konnten. Eigentlich würde 
ich das am liebsten in Groß machen“. 
Soweit der Hinweis, den er gegeben hat. 
Ich denke, wir müssen berücksichtigen, 
gerade wenn es um Kunst geht oder um 
Kunst am Bau, dass sie zu diesem Palast 
gehört und dort ihre Wirkung gehabt 
hat. Den Treffpunktcharakter der „Glä-
sernen Blume“ im ursprünglichen Ambi-
ente können und wollen wir so nicht wie-
der herstellen. 

Wir haben natürlich mit Neil MacGre-
gor jemand, der extrem erfahren darin 
ist, aus Objekten etwas zu machen, sie 
nicht einfach irgendwo hinzustellen und 
zu sagen: „Dann werdet ihr mal se-
hen“, sondern sie in Beziehung zu set-
zen, Geschichten dazu zu erzählen. Wir 
werden das, was wir heute besprochen 
und was Sie an Anregungen gegeben 
haben, natürlich auch mit ihm bespre-
chen und dann wird es Überlegungen 
geben, ob man das eine oder andere 
Objekt in sinnvoller Art auch mal im 
Humboldt Forum präsentieren kann. 
Grundsätzlich hat Judith Prokasky heute 
darauf hingewiesen, dass wir in dem 
Teil, der sich mit der Geschichte des 
Ortes befasst, zwar gewisse Möglich-
keiten haben, aber sie 
sind sehr begrenzt und 
das ist hinsichtlich der 
Gesamtnutzung des 
Ge bäu des auch rich-
tig so. Aber es wird an 
die Geschichte des 
Or tes erinnert werden. 
Dafür haben wir keine 
Liste und keinen Zeit-
strahl, wo wir von der Grundsteinlegung 
oder noch davor mit dem Domi ni kaner-
klos ter bis heute mit dem Zenti me ter-
maß heran gehen und jede Epoche be-
kommt so viel Raum, wie ihr auf die 
Länge der Zeit gesehen zusteht. Es geht 
stattdessen um inhalt liche Schwerpunk-

das verwaiste ethno- 
logische Museum in 
dahlem käme eben- 
falls als Ort für ein 
Museum zum Palast 
der republik in Frage.

Vorstellbar wäre 
eine Wanderaus-

stellung zum Palast  
der republik: ein 

„reisepalast“, der 
keinen festen Ort 

besitzt.

die verschiedenen 
epochen der Nutzung 
des schlossplatzes 
werden im Museum 
des Ortes entspre-
chend ihrer jeweiligen 
bedeutung gezeigt 
werden – allein zeit- 
liche dauer ist da 
nicht ausschlaggebend.

Gerade künstle-
rische ausstattungs-

stücke lassen  
sich nicht beliebig 

an diesen neuen  
Ort versetzen, weil 
sie gezielt für ihren 
historischen raum 

geschaffen wurden.
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es besteht ein  
bedürfnis nach  
authen tizität,  
dass diese  
Museen nicht 
befriedigen.

es gibt bereits ver- 
schiedene Museen in 
berlin und anderen 
deutschen städten, die  
die Geschichte des 
Palastes erzählen.

authentizität ist 
immer ein konstrukt, 

auch eine „authen-
tische“ Präsentation 

trifft eine aussage.

das Humboldt Forum 
muss nicht der einzige 
Ort sein, an dem an  
die Geschichte des 
Palastes erinnert wird.

der Ort des Humboldt 
Forums ist historisch 
aufgeladen, ob mit 
der Präsentation von 
Objekten oder ohne.

der Palast der  
republik könnte mit 
seinem ganzen 
interieur konsequent 
historisiert werden: 
Man würde dazu das 
zusammenhängen-
de konvolut auflösen 
und die exponate 
nach ihrer jeweiligen 
Objektgattung 
kontextualisieren.

offenbar ein Bedürfnis und ich finde, 
das hat Martin Sabrow schon so schön 
gesagt. Es ist vielleicht eine Mo de er-
schein ung. Das ist jetzt ein bisschen pe-
jorativ gesagt, aber es ist ein Bedürfnis 
unserer Zeit nach Authentizität da. Ich 
frage mich nun: Offensichtlich gibt es 
ein Be dür f nis nach den authentischen 
Objekten. Aber merkwürdigerweise ver-
lieren sie anscheinend diese Authenti-
zität, sobald sie fein ordentlich, sauber 
akademisch, wie wir Deutschen das 
nun mal tun, wieder einzelnen musea-
len Kontexten zugeordnet werden. Hier 

möchte ich ganz offen fragen: Gibt es 
Möglichkeiten, authentische Objekte 
auszustellen oder zugänglich 
zu machen und sie nicht zu-
gleich zu neutralisieren? Ist 
das etwas, was ein Neil 
MacGregor kann und darf, 
weil er kein Deutscher ist? 
Dürfen wir Deutschen das nicht? Oder 
haben wir da auch Möglichkeiten, das 
zu tun oder rühren wir hier an ein Tabu 
und können es eben nicht? Gibt es 
nicht eine Möglichkeit, es eben doch 
zu tun?

die symbolische aufladung der Objekte
   
Philipp Oswalt: Ich finde es ein biss-
chen ulkig, wie Neil MacGregor hier im-
mer als Heilsbringer genannt wird, er 
kam jetzt fünfmal vor. Es gibt unterschied-
liche Umgänge und auch den Umgang 
von Neil MacGregor mit Objekten kann 
man kritisch hinterfragen. Zu Ihrer Frage 
mit der Authentizität. Für mich ist dies 
auch eine Frage, authentisch in Hinsicht 
auf was? Als Ausstellungsmacher kom-
men Sie ja um eine Autorenschaft nicht 
herum. Es gibt keine neutrale Objektivi-

tät. Und diese Authen-
tizitäten sind auch im-
mer Konstrukte oder be-
ziehen sich auf einen 
bestimmten Aspekt der 

Sache und nicht auf die Sache in toto. 
Insofern ist es problematisch, wenn man 
meint, es gibt die Erlösung im Authenti-
schen. 

Ich fand im Gegensatz zu Ihnen den 
Vorschlag von Daniel Morat gar nicht 
so absurd, einen relativ selbstverständ-
lichen Umgang mit den Dingen zu fin-
den. Das würde sich sicherlich dann 
nicht nur auf die Fragen der Objekte des 
Palastes begrenzen, sondern auch auf 
Objekte des Schlosses beziehen. Warum 
ist es nicht vorstellbar – architekturge-

schichtlich gab es schon immer Spolien – 
 in einer gewissen Beiläufigkeit Dinge 
auch in diesen Ort einzuschreiben? Ich 
finde es einen fragwürdigen Reflex, wie 
von Horst Bredekamp und von Andreas 
Butter vorgetragen, alles an einen an-
deren Ort zu bringen wegen der Aufla-
dung des Ortes. Wir wissen, wie sehr 
dieser Ort eine symbolische Debatte 
repräsentiert und wie 
er auch als solcher ge-
lesen wird, aber auch 
die Abwesenheit der 
Objekte wird als sol-
che gelesen. Um diese symbolische Auf-
ladung kommt man gar nicht herum. 

Es gibt natürlich eine Erwartung an 
die Stiftung, wie sie mit diesem Sachver-
halt umgeht. Eine Möglichkeit ist, eine 
abgegrenzte Box zu machen und die 
Dinge da hineinzubringen, und sonst 
das Gebäude davon frei zu halten. Um-
gekehrt gibt es wegen 
der Schlossrekonstrukti-
on die Sehnsucht nach 
der Rekonstruktion his-
torischer Innenräume. 
Ich finde es aber wirk-
lich seltsam, zu sagen, es gibt einerseits 
die preußische Fassade, die an einen 

Plädoyer für eine strikte Historisierung
   
Horst bredekamp: Als ich 1993 an 
die Humboldt-Universität berufen wur-
de, haben die Studenten nach Westen 
geschaut, mit wenigen Ausnahmen, und 
nach Süden. Das war ein starkes Motiv, 
sich von der Vergangenheit zu lösen und 
etwas Neues zu gewinnen. Das hat sich, 
glaube ich, nach der Jahrtausendwende 
beträchtlich verändert. Es gibt gerade 
unter den jüngeren Generationen der 
Studenten ein starkes Interesse, die DDR- 
Kunst oder Architektur zu historisieren, 
also jenseits aller Polemiken. Da sind her-
vorragende Magisterarbeiten herausge-
kommen, im klassischen Sinne beispiels-
weise zum Haus des Lehrers oder zum 
Staatsratsgebäude, um die Moderne in 
all den Auseinandersetzungen, teils bit-
teren Auseinandersetzungen zu rekons-
truieren. 

Die Frage wäre, ob der Palast der Re-
publik mit seinem Interieur nicht in der 
striktesten Weise schlicht historisiert wer-
den könnte. Wenn man den Freischwinger 
sieht, dann denkt man sofort an Marcel 
Breuer. Der Unterschied ist deutlich, und 
deswegen sollte man überlegen, die Ob-
jekte schlicht und ein fach an die Orte 
zu bringen, wo sie auch stil geschichtlich 
und iko nologisch erfasst werden können. 

Ins Deutsche Historische Museum, nach 
Köpenick ins Möbelmuseum, natürlich 
nach Frankfurt ins Architekturmuseum 
mit den Modellen, die sich dort befin-
den, oder auch in virtu-
ellen Zusammenstellun-
gen. Damit hätte man 
den Palast wirklich neu-
tral in all seiner Quali-
tät, vielleicht auch in 
seinem Kompromiss cha-
rakter und in den Kämp-
fen, aus denen er her-
vorgegangen ist, histo-
risiert. Noch ein Wort 
als Gründungsintendant: Dies würde 
auch bedeuten, dass das Humboldt Fo-
rum nicht für alles verantwortlich ist 
und sich nicht als ein regressives Fort-
ress darstellt. Vermittlung ginge dann 
Hand in Hand mit dem 
Deutschen Histo ri sch-
en Museum, dem Mu-
seum für Kunst und 
Ge werbe, wo die Ob-
jekte ihren Platz auch in einer Stilge-
schichte des Interieurs haben könnten, 
immer mit dem Vermerk „Das war im 
Palast“. 

das bedürfnis nach authentizität
   
Judith Prokasky: Das ist eine sehr 
reizvolle Idee, die Objekte auf die Häu-
ser zu verteilen – Architektur geht an 
das Architekturmuseum, Stil geht an 
das Kunst ge wer be mu se um. Ich wundere 
mich eigentlich auch, dass wir heute 
noch gar nicht darüber geredet haben, 
dass es durchaus auch in Berlin Orte 
gibt, die sich mit der Geschichte des 
Palastes der Republik beschäftigen, 
wenn auch nur am Rande. Also das 
DDR-Museum oder auch das Haus der 

Geschichte in der Kulturbrauerei. Das 
Thema DDR ist durchaus in Berlin prä-
sent oder auch im Haus der Geschich-
te in Bonn oder im Zeithistorischen Fo-
rum in Leipzig. Jetzt 
ist nur die Frage, wa-
rum rufen die Journa-
listen dann immer 
wieder im DHM an 
und wollen ins Depot? 
Man könnte ihnen doch sagen: „Bitte 
gehen Sie doch ins Museum“. Da ist 

die Überschreibung 
mit neuer bedeutung 
ist das Wesentliche 
des Ortes und sollte 
im Humboldt Forum 
erfahrbar werden.
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Wohl und Wehe von Deutschland hängt 
nicht an den Mauern und Ruinen, die 

da unten zu sehen sind. 
Trotzdem ist es der einzi-
ge authentische Ort, weil 
alles andere neu ist, 
und nur hier kann man 
den Besuchern zeigen, 
was das bedeutet. Wir 
versuchen auch, mit ei-

ner Besucherevaluation herauszufinden, 
wie das später wirken kann und wie 
man das verbinden kann. Es gibt sehr 
viele Themen und man muss sich auf 
bestimmte Sachen konzentrieren. Eines 
der Ergebnisse der Sektion von heute 
früh ist, dass man mit keiner Ausstel-
lung oder Präsentationsform all den 

Möglichkeiten, Anforderungen, wie wir 
sie hier formuliert haben, gerecht wer-
den kann, sondern dass man sich der 
Frage widmen muss: „Was will ich erzie-
len? Was kann ich erzielen?“ Man 
muss facettenreich und vielfältig her-
angehen, damit die verschiedenen 
Blickwinkel auch zur Gel tung kommen. 
Sie haben völlig Recht, da muss dann 
Udo Lindenberg genauso vorkommen 
wie BAP, die ihre Konzerte in der DDR 
abgesagt haben, weil sie sich nicht un-
terordnen wollten. Das sind alles Blick-
winkel, die man anbieten kann, die dann 
aber nicht alle in einem Bereich möglich 
sind. Aber vielleicht haben Sie noch 
andere Ideen. 

Man muss nicht alles zeigen
   
lothar de Maizière: Ich denke, es 
kommt mehr darauf an, dass wir uns 
darauf besinnen, an was wir uns erin-
nern wollen, also dass wir möglicher-
weise eine Kopie des Zwei-plus-Vier-Ver-

trages dort ausstellen, der 
das Ende der gesamten 
Nachkriegsordnung bedeu-
tete. Oder die Kopie des 
Beschlusses von der Nacht 
vom 23. August. Auf wel-
chem Sessel wir damals ge-
sessen haben, ist doch völ-
lig gleichgültig, sondern 

was wir dort angestellt haben, das ist 
das, was des Erinnerns wert ist. Nur 
weil wir so furchtbar viele Stücke ha-
ben, die aus dem Palast noch übrig sind, 
kann man nicht davon ausgehen, dass 
wir die alle irgendwo unterbringen 
müssen. Ich denke nicht, dass man die 
ganzen Volkskammerstühle irgendwann 
noch braucht. Irgendwann sind die so 
verstaubt und die Motten drin, dass man 
sie wegwerfen kann. Ich denke, es ist 
sehr viel wichtiger, dass wir sagen, was 

dort geschichtlich passiert ist und uns 
fragen, wie wir das deutlich machen 
können. Oder man sagt, wir wollen ein 
Stück Erinnerung haben und warum 
bringt man dann nicht diese Meißner- 
Wand in das neue Restaurant rein? Da 
muss nicht mal dran stehen, dass sie aus 
dem Palast ist, sondern sie kommt da 
rein, weil sie schön ist. Wer mal seinen 
eigenen Hausstand auf-
gelöst hat, weiß, was 
einem da alles entge-
genkommt und da muss 
man ab und an auch 
entrümpeln. Ich denke, 
dass ein Stück Entrümpeln hier auch 
dazugehört. 

sigrid Hofer: Mir gefällt der Gedanke 
ganz gut, einen Teil einfach in die ent-
sprechenden, spezifischen Museen wei-
terzugeben. Das bedeutet aber natür-
lich auch, dass die Dinge eines Teils ih-
res Kontextes beraubt werden. Sie sind 
dann eigentlich nur noch ein stilge-
schichtliches Zeugnis, was auch wichtig 

Neu bau appliziert ist. Und in diesem 
gibt es irgendwo eine Box für die 
DDR-Reste, aber das Dazwischen hat 
weder was mit der preußischen Fassa-
de noch mit der DDR zu tun. Dies finde 
ich eine seltsam sterile Vorstellung, weil 
an sich die Überschreibung – vor  hin 

fiel das Wort Pa limp sest – dieser ext-
rem unterschiedlichen Geschichten 
gerade das Wesentliche des Ortes ist 
und ihn ausmacht. Die Frage ist für mich, 
ob es möglich ist, dieses Palimpsest-ar-
tige erfahrbar zu machen. 

andere erfahrungen 
   
Johannes Wien: Bei unseren Planun-
gen versuchen wir das natürlich schon. 
Man muss sich allerdings auf bestimm-
te Dinge konzentrieren, wenn man sich 
die Möglichkeiten und die Ressourcen 
anschaut. Ich denke, der erste Teil der 
Diskussion hat gezeigt, in welcher histo-
rischen, gesellschaftlichen, zum Teil auch 
ökonomischen Breite man den Palast der 
Republik, sein Zustandekommen und 
auch sein Gehen diskutieren muss, und 
wo es auch immer verschiedene Facetten 
gibt. Es gibt nicht die eine Sicht, sondern 
viele Perspektiven zum Teil auf die glei-
chen Erlebniswelten oder Funktionalitä-
ten dieses Gebäudes. Wir haben uns 
bisher beim Museum des Ortes auf die 
Frage konzentriert, wie der Ort genutzt 
worden ist. Mit den dortigen Gebäuden, 
den Funktionalitäten, der politischen 
Aufl adung – dazu gehört eben auch die 
Tribüne – und wie das diesen Ort ge-
prägt hat, wie viele Machthaber, Köni-
ge oder Staatsratsvorsitzende diesen Ort 
für ihre Inszenierung genutzt haben. 
Das ist ein wichtiger Punkt und spielt 
nicht nur hier für uns in Berlin eine Rolle, 
sondern auch im Vergleich. 

Wir hatten letztes Jahr eine sehr in-
teressante Forumsveran-
staltung, auf der wir zum 
Beispiel den Vergleich 
mit dem neuen Schloss 
in Potsdam gezogen ha-
ben, das eine ganz an-
dere Funktionalität hat. 

Dort ist ein demokratischer Landtag 

eingezogen und der hat sich das selbst 
ausgesucht und gesagt: „Wir brauchen 
etwas Neues“. Man hat dann zusammen 
mit der Stadtgesellschaft und auch mit 
der Öffentlichkeit in Brandenburg, na-
türlich begleitet durch eine Fachöffent-
lichkeit, sich für diese Art von Rekons-
truktion und von Funktionalität entschie-
den. 

Ein ganz anderes Beispiel ist Vilnius. 
Vielleicht kennen das einige von Ihnen. 
In Vilnius haben sie den großfürstlichen 
Palast wieder aufgebaut und darunter 
einen riesigen archäologischen Park an-
gelegt. Dort hat man alle Mauerreste 
erhalten. In unserem Schlosskeller kön-
nen wir nur einen Teil zeigen, weil wir die 
anderen Teile des Kellers für die Nut-
zung des Gebäudes brauchen. In Li-
tauen sind die Mauern gleichsam die 
Grundfeste des Staatswesens. Diese ha-
ben die Russen vor dreihundert Jahren 
theatralisch geschliffen, um zu zeigen: 

„Wir sind jetzt hier und Litauen gibt es 
nicht mehr und den polnischen Staat 
auch nicht. Wir sind die neuen Herren!“ 
und der neue litauische Staat hat nach 
seiner Wiedergeburt gefragt: „Wie kön-
nen wir zeigen, dass wir eine bestimmte 
Tradition besitzen?“ 

Bei Führungen sage ich immer, dass 
uns dieses Beispiel animiert hat, die 
Schlossfundamente zu zeigen. Aber uns 
war natürlich auch klar, dass wir den 
Palast der Republik oder das Berli ner 
Schloss nicht mit dem litauischen groß-
fürstlichen Palast vergleichen können. 

die Nutzungen der 
schlossrekonstruk-

tionen in Potsdam 
und Vilnius zeigen 

zwei sehr unter- 
schied liche Heran-

gehensweisen.

das kellergeschoss 
ist innerhalb des 

Humboldt Forums 
der einzige Ort, an 

dem tatsächlich 
authentische relikte 

am authentischen 
Ort gezeigt werden.

Wichtiger als das 
authentische 

Mobiliar ist die 
erinnerung an  

die historisch be- 
deut samen  

ereignisse, die  
im Palast  

der republik  
statt fanden.

Man sollte auch 
darüber nachdenken, 
etwas vom Mobiliar 
aus dem Palast  
der republik einfach  
zu entrümpeln. 
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sammelt und die Bundesanstalt für Im-
mobilienaufgaben ist auch mit an Bord. 
Wer setzt sich jetzt mit der Bundesan-
stalt zusammen und überlegt: „Das ge-
ben wir ans Kunstgewerbemuseum und 
das geben wir nach Frankfurt“?

Johannes Wien: Ich glaube, heute 
werden wir auf keinen Fall eine Entschei-
dung treffen. Ich habe mit Alexander 
Koch schon darüber gesprochen, dass 
diese Veranstaltung nicht das letzte Mal 
ist, dass wir uns mit dem Thema befas-
sen, sondern wir wollen diesen Diskurs 
fortsetzen, den wir heute so intensiv be-
gonnen haben und der uns allen einen 
Überblick verschafft hat. Vielleicht nicht 
immer in der großen Runde, sondern in 
einer kleineren, so dass man sich diffe-
renzierter mit verschiedenen Ergebnis-
sen, die wir heute hier zusammengetra-
gen haben, beschäftigen kann. Viel-
leicht steht ganz am Ende, nachdem 
wir irgendwann auch eine große Ausstel-

lung hatten, hier eine Art Versteigerung, 
wo wir dann abstimmen: „Brauchen wir 
oder brauchen wir nicht“. Dann kann 
Robert Erfen den Haken dran machen 
oder andere Museen holen sich das. Es 
ist auch eine ernsthafte 
Frage des Umgangs mit 
den Objekten. Vielleicht 
kommt man eher zu dem 
Schluss, nur bestimmte 
Dinge dauerhafter in ei-
nem guten Zustand zu bewahren, als 
dass man dies mit allen macht. Aber 
der Hinweis darauf, jetzt noch aus dem 
Vollen schöpfen zu können, ist natürlich 
nicht zu verachten. Bei vielen anderen 
Sammlungen muss mit großem Auf-
wand und mit viel Geld zusammenge-
sammelt werden, wovon man sich frü-
her, meistens nicht bewusst, getrennt 
hat. Das ist eigentlich auch der norma-
le Weg, dass Ausstellungen eher über 
das Zusammenholen funktionieren und 
nicht über das Verteilen. 

Fazit
   
Johannes Wien: Bei unserer Diskus-
sion heute ging es um einen Überblick. 
Ich denke, es ist deutlich geworden, 
dass es ein großes, vielfältiges Thema 
ist, und dass wir alle großes Interesse 
daran haben. Das ist nicht verwunder-
lich: Die Beiträge haben die vielen Per-
spektiven gezeigt, unter denen man 
auf den Palast, seine Inhalte, sein Um-
feld schauen kann, ob das der Eini-
gungsvertrag ist, von dem achtzig Mil-
lionen Deutsche und ganz Europa be-
troffen waren, oder die Nutzung des 
Palastes im Alltag, was immerhin auch 
Zehntausende oder Hunderttausende 
betrifft. Auch die vielen Touristen, die 
in den 1990er oder Anfang der 2000er 
Jahre in Berlin waren und den Schrift-
zug „Zweifel“ gesehen haben oder nur 
diese Ruine, haben auch Erinnerungen 

und haben die mit nach Hause genom-
men und erzählt: „Mein Gott, da kann 
man etwas Tolles fotografieren. Was ist 
das eigentlich? Was war das? Was soll 
denn das mal werden?“ Das sind alles 
Menschen, die eventu-
ell wieder zurückkom-
men und auch das 
Humboldt Forum be-
sichtigen, was sicher-
lich unser Ziel ist. Das 
sind alles potenziell 
Interessierte für das, was wir uns hier 
vornehmen wollen, nämlich uns mit dem 
Thema zu beschäftigen und das weiter 
zu treiben. 

Mir ist wichtig, dass wir stets die un-
terschiedlichen Perspektiven im Blick 
behalten, dass man also das Positive 
des Volkshauses, des Erlebnisortes Pa-

ist und in diese anderen Museen wür-
den sie schon allein deshalb gehören, 
weil sie dort fehlen und weil dort die ser 
Teil unserer ge mein sa men deutschen 

Geschichte bislang aus-
geblendet ist. 

Auf der anderen Sei-
te haben wir gehört, 
dass es Unmengen Ob-
jekte gibt, zumindest 
was das Design anbe-

langt. Das heißt, es gibt so viele Expo-
nate, die man dann auch noch verwen-
den kann, wenn es tatsächlich darum 
geht, ganz spezifische Themenausstel-
lungen zu realisieren. Da gibt es schon 
einige, von denen ich denke, dass sie 
eigentlich nur im Humboldt Forum oder 
in irgendeinem dieser Ausstellungsräu-
me Platz finden könnten beziehungs-
weise müssten. Wenn ich zum Beispiel 
an die bildende Kunst denke. Wir haben 
jetzt gesehen, dass diese Galerie mit 
den 16 Bildern nur ein ganz kleiner Teil 
war. Es gibt hunderte von Bildern, mit 

denen der Palast ausgestattet war. Auch 
die Entstehungsgeschichte dieser Bilder 
ist hochspannend mit den Kollektiven, 
mit Fritz Cremer, der das zunächst koor-
dinieren sollte und dann zurückgetreten 
ist. Da sieht man schon sehr früh, wie 
sich die DDR-Kunst in 
den 1970er Jahren ent-
wickelt hat, wie sie sich 
losgesagt hat von der 
offiziellen Kulturpolitik, 
von der Kulturdoktrin, 
wie es Kämpfe gege-
ben hat, wie Künstler versucht haben, 
ihr Eigenes mit einzubringen, obwohl 
es doch ein offizieller Raum der politi-
schen Selbstdarstellung gewesen ist. 
Wenn man das Verhältnis zwischen Poli-
tik und Künstlern thematisieren will, auch 
zwischen der Hofierung der Künstler und 
den Freiheitsgraden, die sie sich gesucht 
haben, dann würde ich sagen, ist na-
türlich schon das Humboldt Forum der 
Platz, wo das hingehört und nicht ir-
gendein anderes Kunstmuseum. 

Was vom Palast ist aufbewahrenswert?
   
robert erfen: Ich wollte nochmal kurz 
auf die Einlassung von Lothar de Mai-
zière eingehen, für die ich sehr dankbar 
bin, denn es geht uns als Bundesan-
stalt für Immobilienaufgaben nicht dar-
um, die Gegenstände einzulagern, son-
dern uns geht es jetzt darum, dass wir 
in einem kontrollierten Verfahren, in 
Rücksprache mit Ihnen unter Berück-
sichtigung der geschichtlichen Aufar-
beitungen herausfinden, welche Gegen-
stände aufbewahrenswert sind und von 
welchen wir uns trennen können. Denn 
wir wollen ein solches Lager natürlich 
nicht auf Ewigkeiten vorhalten. 

Philipp Oswalt: Ich hätte nur eine kur-
ze Anmerkung dazu. Wir sprechen so, 
als ob es das Erinnern nur im Museum 

gibt. Aber sie brauchen die Ware ja nicht 
wegzuwerfen. Wenn sie 
dies dem Trödel- oder An-
tiquitäten markt überlassen, 
wird dies eine Erinnerungs-
kultur bei den Käufern 
dieser Objekte in Gang 
setzen. Ich habe zum Bei-
spiel Freunde, die Palast ge schirr haben 
und so weiter. Es ist ja nicht so, dass 
diese Sachen dann zu vernichten sind, 
sondern sie werden einfach einer an-
deren Art der Erinnerungskultur über-
lassen. 

Judith Prokasky: Wer bildet denn das 
Gremium, um darüber zu befinden? Wir 
haben hier den geballten Sachverstand 
zum Thema „Palast der Republik“ ver-

Viele berlin-besucher, 
die den Palast  
in den vergangenen 
Jahr zehnten ge - 
sehen haben, werden 
wissen wollen, was  
aus ihm geworden ist.

die entscheidung 
darüber, was auf-
bewahrenswert ist 
und was nicht,  
will sorgfältig über-
legt sein.

Neben der  
offiziellen gibt es 
eine private  
erinnerungskultur, 
beispielsweise  
bei käufern auf  
dem trödelmarkt.

einige Objekte können  
nur im Humboldt 
Forum gezeigt werden, 
beispielsweise, wenn 
es um das Verhältnis 
von kunst und Politik  
in der ddr geht.

die Präsentation von 
Objekten aus dem 

Palast der republik 
fernab des schloss-
platzes verzichtet 

bewusst auf den 
historischen kontext.
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last nicht davon trennt, dass viele in 
der DDR den Palast auch kritisch gese-
hen und gesagt haben: „Das können 
wir uns bei uns in Mecklenburg oder im 
Bezirk Rostock nicht leisten und ich fah-
re da nicht hin, ich will damit nichts zu 
tun haben“. Auch das muss eine Rolle 

spielen, beides muss zusammengedacht 
werden. Wir wollen diese Unterschied-
lichkeit, diese Differenziertheit, erhalten, 
aber es gibt eben viele Themen, die 
man vielleicht auch noch einmal geson-
dert betrachten muss. 

schlusswort
   
alexander koch: Das war heute ein 
fantastischer Aufschlag, wie ich meine. 
Wir sind im Diskurs, wir sind im Gespräch 
miteinander. Ich möchte die Worte von 
Johannes Wien nicht wiederholen, aber 
der Rahmen wurde heute abgesteckt, 
die Vielschichtigkeit wurde le bendig. Der 
Palast der Republik ist nicht vergessen. 
Ganz im Gegenteil, er sorgt für Diskurs, 
für Auseinandersetzungen, sei es im Ide-
o logischen, sei es im Gesellschaft li ch-
en oder auch in materieller Hinsicht. 

Die Tür für weitere Diskursräume wur-
de weit geöffnet. Wir werden das fort-
setzen, darauf freue ich mich, gemein-
sam mit Ihnen. Aber ich möchte auch 
die Gelegenheit nutzen, allen Beteilig-
ten zu danken, Ihnen, den Diskutanten, 
den Referenten, den Organisatoren. 
Und ich möchte dabei einen Namen 
besonders hervorheben. Einen Mann, 
der Sie gemeinsam mit mir begrüßt hat, 

nämlich Manfred Rettig, den Noch- 
Geschäftsführer der Stiftung Ber liner 
Schloss – Hum  boldt Forum, der heute, 
wie er zu Anfang sagte, seinen letzten 
Arbeitstag hat. 

Herr Rettig, Sie wissen, wir alle wer-
den Sie vermissen. Wir wissen aber auch, 
Sie bleiben uns und dem Humboldt Fo-
rum wie dem Palast der Republik als 
Thema gewogen. Ich freue mich auf wei-
teren Austausch mit Ihnen, weitere Ge-
spräche. Das, was in direkter Nähe zum 
Deutschen Historischen Museum ent-
steht, ist sichtbar und wird weitere Sicht-
barkeit erlangen in den kommenden Jah-
ren. Damit entsteht ein Großplayer mit 
einer unglaublichen Sog wir kung auf Ge-
schichte, Kultur und Diskurskultur natio-
nal wie international. Das wird der Dy-
namik dieser Hauptstadt weitere Anzie-
hungskraft be scheren. 
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